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Premessa


      La portualità nel Piceno in epoca storica costituisce un problema veramente complesso e di ardua trattazione. Per le epoche picena e romana, infatti, abbiamo pochi ruderi superstiti ed alcune scarne testimonianze di scrittori latini mentre, per il medioevo, le fonti scritte aumentano notevolmente di numero senza però portare un contributo chiarificatore definitivo, in quanto generalmente a toponimi del tipo Porto Civitanova e simili è impossibile associare con sicurezza l'esistenza di strutture portuali confrontabili con quelle di Ostia. o Pozzuoli.


      Per quanto riguarda Fermo gli studiosi, da Colucci a quelli odierni, sono discordi nell'individuare l'ubicazione del suo Navale. Per Reddé, addirittura, sarebbe assurdo pensare all'esistenza di difese portuali in tutta quest'area dove le spiagge costituivano il luogo di movimentazione delle merci e di ricovero delle imbarcazioni.


      Nei primi anni del XVI secolo si parla della costruzione di un porto nei pressi dell'Ete. Il promotore dell'impresa avrebbe avuto la possibilità di portare a conclusione il suo progetto perché si trattava di un Effreducci, tiranno di Fermo. Sfortunatamente, però, egli  non porta a compimento l'opera.


     Si torna a parlare di un porto nello stesso sito alla fine del secolo successivo. Questa volta è un veneziano, Simone Rodoteo o Rodotei, a proporne la costruzione senza riuscire nell'intento. In proposito esiste un ricco carteggio nei fondi dell'Archivio di Stato di Roma (poi ASR), del quale qui ci occuperemo.


     Passa un altro secolo e di nuovo torna d'attualità la creazione di un porto rifugio per accogliere le imbarcazioni del Fermano. Questa volta il progetto è dovuto al tenente colonnello ingegner Giuseppe Castagnola ma il promotore dell'iniziativa in un primo momento è Domenico Nocelli, personaggio del quale mi sono già occupato in passato. Successivamente è lo stesso marchese Alessandro Trevisani, gonfaloniere dell'ormai autonomo Porto San Giorgio, a riproporne l'approvazione al Camerlengato, ma inutilmente.(1)


     Dopo l'Unità d'Italia molti paesi della costa picena invocano dalle autorità la concessione di un porto. Ricordiamo tra gli altri Grottammare, Cupramarittima, S. Benedetto del Tronto e ancora Porto San Giorgio. All'inizio del XX° secolo la spunterà S. Benedetto. Porto S. Giorgio solo in tempi recenti riuscirà ad avere un porto turistico, Grottammare da alcuni anni ha avanzato un progetto per la costruzione di una marina che molto difficilmente sembra possa arrivare a conclusione.


      Ma la situazione generale odierna ha assunto connotati tali da renderla inconfrontabile con quella esistente ai tempi dello Stato Pontificio, quando la navigazione di piccolo e grande cabotaggio costituiva il tramite essenziale per far giungere ai singoli paesi le merci indispensabili per assicurarne la sopravvivenza e per trarne le risorse da destinare all'estero. Allora le strade non erano in grado di smaltire grossi volumi di traffico. La macchina a vapore, dapprima quella terrestre (ferrovia) e poi quella navale hanno reso impossibile il mantenimento di una fitta rete di insediamenti portuali. Solo l'esercizio della pesca (ma adesso in misura minore di un tempo) e lo svolgimento di attività sportive e di svago di carattere nautico-marinaresco consentono oggi di mantenere in vita strutture di questo tipo.





Il progetto Rodoteo


     In passato abbiamo dato alcune notizie sul progetto del porto alla foce del Lete (Ete vivo) elaborato dal civitavecchiese ing. Giuseppe Castagnola, sul quale ci tratterremo solo se il tempo a disposizione lo consentirà.


    In questa sede, invece, ci occuperemo della proposta avanzata circa un secolo prima da Simone Rodoteo, relativa alla costruzione di un porto nel medesimo sito. Nella presente trattazione riportiamo ampi stralci dei documenti dell'ASR e le due illustrazioni a colori che li corredano. In appendice diamo, inoltre, la trascrizione integrale delle carte più significative, che potrebbero incuriosire gli studiosi e gli appassionati di storia locale.


     Il testo originale è generalmente scritto con grafia chiara ed intellegibile. Tuttavia alcune parole sono rimaste oscure e vengono indicate con il segno (?). Per semplificare l'esposizione le misure e le monete dell'epoca sono state riportate ai valori attuali, tranne che in appendice.


    Inizialmente, nel 1692, Simone Rodoteo chiede l'autorizzazione al Camerlengato di costruire due alzeleve da impiegare per la pesca. A tal fine allo sbocco del fiume in mare egli fa erigere delle palizzate di legno riempite con terra e breccia ma insufficienti a resistere a lungo all'azione erosiva delle onde. Nel 1696 chiede di poter costruire un porto nei pressi di S. Maria a Mare, sulla base di alcuni patti concordati con le autorità fermane il giorno 12 settembre.


       Gli accordi prevedono che:


- entro due anni dalla concessione della licenza Rodoteo possa fabbricare un porto canale con darsena con fondale minimo di circa 1,6 metri nel periodo di maggiore secca;


- il d.o Porto si goda da esso con pieno dominio, e possa disporne sempre, et quandocumque, et in actibus inter vivos, tum in actibus ultime voluntatis purche ne esso Sig.r Rodoteo, ne suoi heredi, e successori in infinitud. l'alienino mai, e trasferischino ad alcun Potentato, Università, e Communità;


- la lingua di terra che resterà frà il mare et il canale, q.le vi si formerà nella larghezza di 22,34 metri circa, cioè quella lingua di terra, o arena che darà il mare con il suo recesso in occasione di farsi d.o Canale verso il porto di fermo sia del sud.o Sig.re, e compresa nelle pertinenze del Porto che egli farà con tutti gli utili che da esso ne verranno


- al d.o Sig.r Rodoteo sia lecito tanto nel Canale, quanto nella darsena si in acqua come nelle Ripe fabricare, e fare tutti quelli edefitij che saranno necessarij meramente per commodo, benefitio, e mantenimento di d.o Porto, e suoi annessi, et approfittarsi di tutti gl'utili che da esso proveranno


- dopo il termine di quindici anni sia in arbitrio della Città poter sempre redimere d.o Porto per se, o per altri, anche con faccoltà di poter vendere, et alienare l'istesso ius redimendi non ostante qualsivoglia prescritione di tempo. In caso di ricompra o di vendita ad altri del ius redimendi come sopra il novo Porto sud.o con tutti li suoi annessi, e connessi, particolarmente con la pertinenza della sud.a lingua di terra tra il mare, et il canale verso il Porto antico di Fermo sia pienamente et intieramente con assoluto dominio della Città, o di chi per essa dovrà ricomprarlo, e possederlo


- gli si conceda gratis il sito di metri 105 circa di lunghezza, e di metri 33,5 circa di larghezza (pari a circa 0,35 ettari) nell'imboccatura del Porto per fabricarvi un Palazzo in sito à d.a Città spettante, qual Palazzo non sia obligato di rivendere come l'istesso Porto 


- la Città per parte sua non habbia à dare licenza che si fabrichino altri Porti nella spiaggia ad essa appartenente


- la Città gli conceda licenza di poter prendere sassi breccia, arena, e terra in luogho che non pregiudichi ne à strade publiche ne à Privati 


- gl'utili del Porto da godersi dal d.o Sig.r Rodotei, e suoi per sino à tanto che non saranno  dalla Città come sopra ricomprati oltre li soprad.i siano ancora li seguenti: 3.000 lire come tassa d'ancoraggio per ogni Bastimento forastiere; l'utile della pesca delle Lucerne, o Alzeleve di d.o Porto e della sua Darsena, e Canale; il Datio di 1.500 lire per ogni Collo di peso secondo che si costuma negli altri Porti, e parimente in Ancona, e Senigaglia; 750 lire per ogni rubbio di grano (circa 90 kg.), biade, e retrivij che s'imbarcheranno, eccettuatone il grano proprio della Città di Fermo de sopravanzi che non potesse smaltire ne publici forni


- le barche della spiaggia di questa Città volendo godere del commodo del Porto siano tenute, à concordare con il d.o Sig.r Rodotei, il quale alle marciliane del p° grado non possa far pagare più di scudi dodici (360.000), a quelle del 2° di scudi nove (270.000 lire), alle Tartane et altre barche di viaggio di scudi quatro (120.000 lire) all'anno et entrando in Porto una sol volta s'intenda col sud.o pagamento accordato respetivamente per un anno


- quando nel termine come s.a non si farà il Porto per sua colpa cada il d.o Sig.r Rodoteo dal ius di poterlo proseguire, e la città ritorni nella sua libertà come se il p.nte contratto non fusse fatto, non volendo il med.mo soggiacere ad altra pena che alla perdita di quello che haverà speso inutilmente da acquistarsi tutto dalla Città


- sia tenuto d.o Sig.r Rodoteo mantenerlo nella forma come s.a, cioè nella profondità di sette palmi d'acqua (m. 1,6 circa) nella maggior secca, altrimenti caderà dal possesso di d.o Porto pretendendo congrua intimatione, e termine


- la Città per le soprad.e conventioni solo s'intenda promettere l'evittione pro suo dato, et facto tantum, e non da altri, e in altra forma


- nelli soprad.i utili non si intendano mai comprese le gabelle della Città, mà che queste come nel passato così per l'avvenire restino sempre libere, et intatte per la med.ma. Anzi con tal concessione non si intenda mai trasferita alcuna giurisdizione ma queste restino sempre illese, et intiere per la Città in conformità che per il passato le hà godute (... )


     Il Camerlengato interpella in merito le autorità fermane ed anconetane. Le risposte che ottiene sono, ovviamente, di segno opposto.


    Il vice governatore di Fermo si esprime favorevolmente per i vantaggi che il porto procurerebbe al commercio ed alla sicurezza dei navigli, pur con qualche obiezione in merito ai capitoli stipulati tra la città e l'imprenditore veneziano:


- deve essere chiarito il criterio d'imposizione delle tariffe sui carichi di grano riguardanti Fermo, tenendo presente che attualmente le operazioni di carico e scarico dei navigli non possono essere condotte senza l'ausilio di apposite barche (alibbi, bracciere, terriere), il cui impiego ovviamente grava sui costi generali;(2)


- si reclama anche la Città per la concessione, che ricerca di canne otto per ogni verso della spiaggia, all'effetto di potervi fabricare Case, Magazeni, Osteria, Macello, Pizzicheria, forno, e ogni altra fabrica, che fosse creduta bisognevole, la di cui concessione disce la Città ad essa spettasse, ascerendo essere in possesso di vendere tali siti, quando non sò se possa nascere l'equivoco dà spiaggia à reliquati del Mare, che in questo crederei vi potesse esser controversia.


    Per quanto riguarda Ancona, invece, la risposta è del tutto negativa. Si ritiene utile trascrivere parte di un memoriale presentato da quella città per contrastare la costruzione del nuovo porto a cura di Simone Rodoteo, in quanto permette di conoscere aspetti poco noti della distribuzione delle correnti del traffico mercantile nella Marca e della modestia e della scarsa intraprendenza degli operatori portuali di quel lembo dello stato pontificio.(3) Il documento è senza data, ma dal contesto in cui è inserito si desume che risalga sicuramente al 1696 od agli anni immediatamente successivi: infatti nella raccolta in questione è conservata una lettera del tutto simile, inviata da Ancona in data 1° novembre 1699 e che si suppone verosimilmente scritta dal governatore di quella città.


   Le ragioni che la città dorica espone, con molte ripetizioni e insistenze, sono riconducibili essenzialmente al fatto che:


- l'imprenditore del nuovo porto è uno straniero e quindi i vantaggi che attualmente Ancona e lo stato traggono dal porto andrebbero a finire all'estero:


- non esiste alcun pericolo per i naviganti che intendono approdare in Ancona né risulta vantaggioso toccare prima Fermo e poi Ancona;


- il commercio che fa capo in Ancona è di poca consistenza ma assicura alla città ed allo stato un buon introito in termini di dazi e gabelle;


- già adesso l'ampliamento del porto di Senigallia ha provocato gravi pregiudizi al commercio anconetano;


- Fermo ha un territorio più esteso e più fertile di quello d'Ancona, è una città ricca e vi giungono molte navi dalla Dalmazia e dall'Albania;


-  la richiesta di Rodoteo nasconde, in effetti, la mira di Venezia di portare alla rovina il porto di Ancona, sua rivale da sempre in Adriatico;


-  il nuovo porto di Fermo porterebbe alla scomparsa di quello di Ancona, non più in grado di effettuare i necessari lavori di manutenzione.


  Indubbiamente lo scrivente fa ricorso a espressioni retoriche senza riuscire a rendere condivisibili alcune di queste ragioni. Soprattutto quando si pretende che dazi e gabelle siano meno gravosi a Fermo che in Ancona. Sarebbe sufficiente, per evitare ciò, che la Camera Apostolica istituisca una dogana a Fermo ed adegui le imposizioni a carico dei mercanti. Come pure l'insistere sulla rivalità tra Venezia e Fermo appare una forzatura in quanto la contrapposizione andrebbe vista non tra le due città ma tra lo Stato Pontificio e la Repubblica veneziana. Più appropriato sembrerebbe, invece, il riferimento alle lunghe ostilità occorse nel Medioevo tra Ancona e Fermo, quest'ultima spesso alleata a Venezia. Interessante il cenno all'esistenza di correnti mercantili tra il Fermano e la costa adriatica orientale, sulle quali meglio si può esprimere Gabriele Cavezzi sulla base delle ricerche da lui effettuate negli archivi marchigiani, abruzzesi e croati.(4)


    Senza entrare in maggiori  dettagli, si trascrive l'incipit del memoriale poiché si ritiene che tale carta rappresenti vivacemente lo stato d'animo d'una comunità, tutto sommato privilegiata, che non intende assolutamente perdere i diritti acquisiti a vantaggio di altri concorrenti: la Città di Ancona espone riverentemente a V. E. ch'il nuovo Porto divisato nella spiaggia di Fermo non tende ad altro che a finire di distruggere quello di Ancona, et in conseguenza quelli habitanti. Per lo che mancarebbe anco il modo di pagare i pesi camerali, ò render più gravosi i ripartiti alla Città o.rice (...) La costruzione del Porto, che sotto nome di ritiro pretende di fare la Città di Fermo, per ricovero delle barche, è di tanto pregiudizio a questo porto e Città di Ancona, che con evidenza può fermamente dirsi la distruzione totale di esso, mentre essendo la Città di Fermo assai ricca et abbondante di viveri, e vasta nel suo Territorio, havendo sotto di se 48: castelli, e di presente, benche non habbia il porto, havendo aperto un continuo commercio nella Dalmazia et Albania, apporta danno gravissimo a queste Dovane e Datii Camerali; se poi se li permettesse la costruzione del Porto addimandata, tutti li bastimenti delli sudetti et altri luoghi concorrerebbero colà, non solo per il maggior commodo de viveri, mà per il minor peso de pagamenti della Dogana per le merci che condunsero, et in conseguenza questo porto e Dogane restarebbero con il solo nome di porto e Dogane d'Ancona e ne riceverebbe non solo pregiudizio gravissimo la R. Camera nell'affitto delle Dogane e datii camerali e la Città nell'affitto de suoi datii communitativi e camerali per la minorazione di essi, mà anche li Cittadini si ridurrebbero nelle maggiori miserie


   Meritano attenzione anche altri due documenti. Il primo senza firma, senza data e senza indirizzo, il secondo intitolato "Firmana Constructionis Novi Portus", anch'esso non datato e non firmato. I punti presi in esame sono i seguenti:


- se Fermo abbia il potere di concedere la licenza di costruire un porto, pregiudicando così i diritti della Camera;


- la valutazione dei rischi a cui si esporrebbero le navi approdate nel nuovo porto, sia rispetto agli elementi meteorologici, sia agli attacchi dei Turchi e dei corsari nemici al fine di stabilire quali siano le opportune opere di difesa;


- l'esposizione dei privilegi esistenti a favore di privati o di comunità, che non possono essere lesi dai patti che verrebbero conclusi tra Fermo ed il Rodotei;


- la preoccupazione di non danneggiare né i Tesorieri né gli Appaltatori;


- la consapevolezza che occorra porre dei limiti a concessioni troppo favorevoli al richiedente  ed ai suoi eredi per quanto riguarda i terreni, gli edifici, gli utili;


- l'esplicito riferimento al pericolo che la costruzione del nuovo porto possa favorire i contrabbandieri e le considerazioni sulla scarsa capacità dello stato di contrastare efficacemente tali individui. Si ricordi in proposito che il confine con il Regno di Napoli  (il fiume Tronto) dista da Porto di Fermo una trentina di chilometri e che, fino alla scomparsa del dominio pontificio, in quell'area il contrabbando è stato sempre fiorente.


    Di particolare interesse - ma qui è possibile solo farne menzione senza trattenervisi oltre -appaiono le insidie portate dai pirati turchi e dai corsari nemici, altro campo d'indagine in cui ha operato Cavezzi.


     Si fa inoltre presente che nel fascicolo sono conservati ulteriori documenti interessanti tra i quali, ad esempio, la "Risposta alle di contro Obbiettioni - Obbiettioni fatte da Monsig.r Commissario della Camera contro li Capitoli del S.r Rodoteo per la costruttione del nuovo Ritiro che si è offerto di fare à Santa maria à Mare". La loro mole, però, ne impedisce la pubblicazione, almeno in questo momento.





Conclusioni


      Al termine di quanto detto finora ci limitiamo


- a sottolineare l'importanza dell'iniziativa di Rodoteo che trova subito almeno un concorrente;


- a mettere in evidenza come il progetto non ebbe attuazione per l'opposizione manifestata dalla città di Ancona;


- a rilevare come, in effetti, la costruzione del porto alla foce dell'Ete avrebbe sottratto a Porto di Fermo gran parte della sua importanza nella movimentazione delle merci in partenza dal Fermano, o ivi dirette. Tuttavia non è del tutto chiara la funzione del canale, designato O in fig. 1, che parrebbe diretto fino a Porto di Fermo, anche se in fig. 2 sembra arrestarsi prima. Il paese già esistente, con il suo approdo, costituisce un termine di riferimento per vagliare se il disegno del nuovo insediamento risponda soddisfacentemente ai requisiti di sicurezza contro le avversità meteorologiche e contro gli attacchi di predoni. Non si è in grado di inquadrare tale iniziativa nel contesto delle secolari rivalità che hanno contrapposto i fermani ai portesi e che hanno lasciato delle tracce ancor oggi non del tutto cancellate;


- a notare l'accenno alla concessione dei relitti di mare, che nel XVIII secolo provocherà accesi contrasti tra Fermo ed i suoi castelli rivieraschi e che troverà soluzione, non immediata né pacifica, dopo l'avocazione di tali diritti al governo centrale disposta dagli occupanti Francesi;


- a ricordare i rapporti tra le unità di misura impiegate allora ed oggi;(5)


- ad esporre pochi dati sulle barche picene di metà Ottocento;(6)


- a rilevare come, ancora adesso, la strada Adriatica si sia mantenuta sostanzialmente fedele al tracciato della via Lauretana di allora;(7)


- a segnalare che, per quanto ci risulta, si tratta di documenti finora inediti. In proposito si ritiene opportuno mettere ancora in rilievo l'importanza di estendere le ricerche di fonti utili alla migliore conoscenza della civiltà marinara picena a tutti gli archivi in cui possano essere conservati carteggi del genere, obiettivo compreso in quelli propri del nostro Istituto;


- a ribadire che, come d'abitudine, abbiamo cercato di rispettare al massimo la fedeltà agli scritti originali, disposti finché possibile in ordine cronologico - ma non tutti trascritti - e che pochissime sono le parole d'incerta lettura. La prima lettera risale a circa dieci anni dopo la proposta iniziale di Rodoteo ed è stata premessa alle altre perché lo scrivente (il vice governatore di Fermo) espone con soddisfacente chiarezza la vicenda:


     I benefici che scaturirebbero dalla costruzione di tale porto, chiaramente indicati, sono indiscutibili. Le ricerche fin qui condotte, ma non ancora completate, sui naufragi avvenuti nel Fermano durante il XIX secolo, forniscono dati che confermano la pericolosità di quel tratto di costa.(8)


   Purtroppo l'opposizione manifestata da Ancona, preoccupata della concorrenza che avrebbe potuto esercitare il nuovo porto, impedisce che questo venga costruito.


     Tuttavia, il tempo trascorso tra la presentazione della prima domanda (1692), la stesura del capitolato (1696) e il parere espresso da Foscari (1702) - veneziano anche lui: è una semplice coincidenza? - dà motivo di sospettare che Rodoteo non abbia trovato molti sostenitori e finanziatori interessati alla messa in atto del suo progetto.(9)


    In merito alle unità di misura segnaliamo che, nei disegni allegati, risultano usati palmi romani e passi (questi senza specificazione ma sicuramente romani); nel testo, invece, si accenna a lunghezze misurate in canne e in piedi.


   Il palmo romano, secondo Martini, può essere mercantile (uguale a 0,248987 m) o romano (uguale a 0,223422 m). Dalla fig. 1 risulta che si tratta di palmi romani che, come multiplo, hanno la canna architettonica, pari a 10 palmi romani ed a 2,234218 m.


     Il passo, equivalente a 6,666 palmi romani, corrisponde a 1,489479 m.


     Il miglio romano, di 1.000 passi, corrisponde a 1489,478813 m.


    La pertica di palmi romani 20, indicata come misura della distanza tra il nuovo bacino e Porto di Fermo, non compare tra le unità censite: corrisponde a 4,46844 m, valore prossimo alla canna fermana.


     Ricaviamo perciò i valori delle grandezze indicate nel progetto:


- il braccio maggiore posto a difesa del porto, che deve essere "di Passa 100", sarà lungo circa 149 metri;


- il porto, "di Passa 700", sarà lungo circa 1.050 metri;


- la profondità minima da conservare nel porto è di 7 palmi, cioè 1,564 m, secondo il disegno; di 5 piedi nel testo, corrispondenti a 1,625 m. se si tratta di piedi romani o a 2,225 m. se si tratta di unità fermane;


- il sito da concedere a Rodoteo per costruire il Palazzo misura 45 canne per 15, cioè 100,55 per 33,52 metri, pari a m2 3.370,55;


- la distanza tra il nuovo porto e Torre di Palme è inferiore ad un miglio, 1,5 km;


- la distanza tra il nuovo bacino e Porto di Fermo, 950 pertiche, è pari a 4.245 m;


- la strada tra Fermo e il porto in progetto, che corrisponde all'attuale Pompeiana, è lunga 3 miglia, cioè 4,5 km.;


- dalla annotazione posta vicina al borgo del Porto di Fermo risulta che il numero di case presenti in quell'abitato ammonta a 160 unità. Se ammettiamo che ogni fuoco, o nucleo familiare, sia costituito da almeno 5 individui, risulta che la popolazione assomma a circa 1.000 abitanti.


     Calindri, tra le unità di misura in uso a Fermo, ricorda il piede locale, diviso in 12 oncie, pari a 22,8 oncie del palmo romano ed equivalente a 0,4245014628 m. Come multiplo del piede indica la canna, uguale a 10 piedi cioè a circa 4,25 metri. Nel nostro caso, però, non dovremmo a che fare con unità fermane.


     Nei documenti trascritti vengono citate varie monete: scudi, giuli, paoli, carlini, quattrini. Lo scudo, moneta base,  è pari a 10 giuli o 10 paoli e a 100 baiocchi; il quattrino corrisponde a 5 baiocchi; il carlino a 7,5 baiocchi. Lo scudo di Clemente XI (1700-1721), rapportato  alla lira italiana del 1881, ha un valore di 6,48 lire, equivalenti a circa 30.000 lire attuali.


   In quanto alle barche, può destare interesse la classificazione delle stesse in varie categorie con relativa imposizione tariffaria, come risulta dal punto XVI del capitolato, dove sono elencate marciliane di 1° e 2° grado, tartane ed altre barche, ma non i pieleghi, i baragozzi e le paranze, che compaiono nei libri matricolari ottocenteschi.


     Per quanto si ricava dal documento citato in nota (5), risulta che la bombarda anconetana (ma costruita in Anatolia) S. Elena, di 214 t. circa, ha un'immersione a pieno carico di 1,15 m.: possiamo presumere, con sufficiente approssimazione, che il porto proposto da Rodoteo potesse accogliere quasi tutte le navi che frequentavano la zona.


     Ricordiamo che, come risulta dai testi citati in nota (7), nel XVIII secolo ben pochi ponti erano stati costruiti per scavalcare i fiumi che interessano la Lauretana. La presenza del ponte sul fiume Ete, in epoca anteriore, può fornire un indice dell'importanza che la città di Fermo riservava alla viabilità nel territorio cittadino.


    Dal foglio a stampa relativo al progetto avanzato dal concorrente di Rodoteo, qui non trascritto, risulta che la spesa da sostenere per realizzare il porto si aggira sui 25.000 scudi, cifra senza dubbio ragguardevole. Da un calcolo sommario condotto sugli utili messi in preventivo da Rodoteo, valutando sia pure in modo approssimato gl'introiti derivanti dall'applicazione delle tariffe previste per l'ormeggio delle imbarcazioni, i servizi portuali e la movimentazione dei carichi, sembra improbabile che si potesse conseguire un incasso annuo sufficiente a recuperare i soldi investiti. Sorge perciò il sospetto che, in effetti, il proponente intendesse, più che costruire e gestire il porto, condurre una speculazione immobiliare basata sulle opportunità che gli si offrivano di sfruttare i terreni a lui concessi.


          


Note


          


(1) Cfr. A. SILVESTRO, Condizioni di vita della gente di mare picena nel contesto delle fonti storiche reperibili a Roma e Napoli, in AA. VV., 1° Seminario sulle Fonti per la Storia della civiltà Marinara Picena, Ripatransone 1997, pp. 273-296, v. pp. 278-279. Ora v. anche A. SILVESTRO, La marineria picena dai primi dell'Ottocento all'Unità d'Italia. Norme, luoghi, uomini, barche, problemi, Rivista Marittima, supplemento luglio 1998. Su Domenico Nocelli, sangiorgese, vice console del Regno di Napoli a Porto di Fermo e del Regno di Svezia e Norvegia a S. Benedetto e membro della commissione di esame del I Circondario marittimo dell'Adriatico per il rilascio delle lettere di comando, sono state pubblicate alcune notizie in vari numeri di Cimbas.


(2) Si ricorda che tra le barche adriatiche tradizionali va annoverata la bracciera, originaria dell'isola di Brazza, che nulla ha a che vedere con imbarcazioni di questo genere, nonostante la comune denominazione.


(3)  Cfr. ASR, Commissariato della R. C. A., b. 486, cc. 659-678.


(4) In proposito si può consultare anche quanto riferito dal croato professor N. Colak, autore di numerose pubblicazioni sugli scambi tra Istria e Dalmazia con la costa occidentale.


(5) Per le unità di misura ci siamo avvalsi delle seguenti opere: G. CALINDRI, Saggio statistico storico del Pontificio Stato, Perugia 1829, p. 513; A. MARTINI, Manuale di Metrologia, Torino 1883, (ora Roma 1976), pp. 596-597.


(6) Per le barche pontificie dell'Ottocento è stato consultato il registro matricolare conservato all'ASR, Miscellanea del Camerlengato, b. 620.


(7) Cfr. A. SILVESTRO, Viabilità d'altri tempi nel Fermano. La strada Lauretana nel XVIII secolo, UTEFE marzo 1993; A. SILVESTRO, La via Aprutina-Lauretana marittima tra               XVIII e XIX secolo, Archeoclub di San Benedetto del Tronto, aprile 1995.


(8) In proposito si possono consultare scritti apparsi in vari numeri di Cimbas.


(9) Per alcune notizie su Francesco Foscari, patrizio veneziano e vice governatore di Fermo dal 18 febbraio 1701, cfr. C. WEBER, Legati e governatori dello Stato pontificio (1550-1809), Roma 1994, pp. 675-676. In R. DE MINICIS, Serie cronologica degli antichi Signori de' Podestà e Rettori di Fermo dal secolo ottavo all'anno 1550 e dei governatori, vice governatori e delegati dal 1550 al 1855, Fermo 1855, pp. 61 e 105, si trovano notizie parzialmente discordanti, "Monsig. Girolamo Foscari, veneto, vicegovernatore 16 febbraio 1701". Nel 1699 il governatore di Ancona è Giovanni Salviati (1660-1705), già attivo in Romagna (1691), Jesi (1693), Spoleto (1695) e poi in Campagna (1701). Nel dicembre 1701 viene trasferito a Roma dove presta servizio alla Prefettura del Buongoverno ed alla Segnatura delle Grazie. Era fratello maggiore del futuro cardinale Alamanno. (C. WEBER, ibid., p. 289).


�
Appendice





       «Mons. Silvio de Cavalieri Commiss.o della Cam: Roma 


      In esecuzione de Supremi Comandi di N. S. ingiuntimi con lettera di V. S. Ill.ma de 20 del Mese scorso circa l'istanza fatta dà Simon Rodoteo, per ottenere le facoltà di fabricare un Porto in questa spiaggia situato nel luogo di S.a Maria à Mare nel imboccatura del Fiume Lete, ad effetto di dar ricovero à Bastim.ti, e Barche pescaregie che fossero capaci di tal fondo. Doppo haver comunicato il tutto à questo Em.mo Sig, Card.le Arciv.vo, et haver udito i suoi prudentiss.mi sensi, il quale essendosi compiacciuto d'approvare questi miei umiliss.mi. Devo nuovame.te rappresentarle non solo l'avantaggio, che dà quello ne risultarebbe, quando fosse fatto con perizia d'arte, mà ancora le dificoltà, che si possono incontrare, e quanto viene esposto per parte di questa Città.


    L'avantaggio primo sarebbe considerabile, poiche sarebbe l'unico ricovero de Marinari, che navigano d'Ancona, à Pescara, nel di cui tratto, che supera le cento miglia, periscono molti naviganti per mancanza d'Asillo. Sarebbe pur utile di questa Città per le mercanzie, che v'approderebbero, e per il Comerzio, che vi si potrebbe introdurre, oltre la facilità degl'imbarchi, quando vengono concesse le Tratte dà N. S., atteso che minorerebbe la spesa de' medemi per la facilità d'accesso à Bastim.i. Naque tal pensiero fin dall'anno 1696 al soprad.o Simone Rodoteo di fare il nominato Porto, con li Capitoli, che accordò con questa Città quali acclusi trasmetto a V. S. Ill.ma, molti de quali diversificano dall'istanza, che al presente fà alla Santità di N. S. prima, le fedi, che consistano in un giulio per Barca, quando partano dalla spiaggia, in quei Capitoli non vengono ricercati tali emolum.ti, essendo quelli di giusto aquisito à Vicarij, che sono Giudici ordinarij posti dalla Città ogni semestre, ne Castelli della Marina. 


       Secondo pare, che resti gravante alla Città la pretensione d'un Carlino per rubbio di tutti i grani, e retrivij si caricassero, quando nelle Capitolazioni approvate dal publico Conseglio si contentava d'un quarto di paolo, benchè negl'altri Porti non si paga cosa alcuna per il comodo de carichi, se bene anche è vero, che al presente la spesa è d'un giulio per rubb.o, attesa la sotigliezza della spiaggia che impedisce l'accesso di Barche grosse, e così prima devesi imbarcarlo in piccoli schiffi per traportarlo con quelli alla lontananza della spiaggia, che con li Fachini ascende alla sud.a spesa d'un giulio per rubbio.


        In terzo si reclama anche la Città per la concessione, che ricerca di canne otto per ogni verso della spiaggia, all'effetto di potervi fabricare Case, Magazeni, Osteria, Macello, Pizzicheria, forno, e ogni altra fabrica, che fosse creduta bisognevole, la di cui concessione disce la Città ad essa spettasse, ascerendo essere in possesso di vendere tali siti, quando non sò se possa nascere l'equivoco dà spiaggia à reliquati del Mare, che in questo crederei vi potesse esser controversia.


    Il Porto, quando fosse fatto à dovere sarebbe simile à quello di Sinigaglia, essendo l'imbocatura d'un fiume, che allungato in Mare si pretenderebbe capace dell'ingresso di Barche, che pescassero piedi cinque in circa. Quello, che al presente resta fatto dall'Autore del Mem.le, e che fù principiato sotto titolo d'Alzeleva, non sono, che alcune pallizate deboli riempite di breccia, e terra, e che ponno esser portate via dà ogni piccola tempesta di Mare, come giornal.te và succedendo. 


        Da altro soggetto pure fù fatto stampare un foglio sopra la fabrica di detto Porto, che prendo la libertà accludere a V. S. Ill.ma, alla quale non havendo che agiungere sopra tal  particolare le bacio riverentem.te le mani.


                                                Fermo 18 Setteb.e 1702


          Di V. S. Ill.ma, e Rev.ma


                                         il dev.mo et obbl.mo Se.r V.o


                                                 Francesco Foscari»


             Si riportano quindi i documenti inviati in copia da Foscari al commissario de Cavalieri.


«Bmo Pad.e


         Simone Rodoteo Orat.e Um.mo della S. V. riverentem.e Le rappresenta di haver fatte due Alzeleve con permissione del sig. Card.le Camerlengo sù la bocca del fiume Lete nel territorio di Fermo; Ma per essere la spiaggia sottile, non si può haver l'intento di pescare, se non si allungano le due linee de Pali canne diece in circa, e facendo questo, probabil.e potrebbe riuscir porto capace di Barche  pescareccie, e da viaggio, ma conoscendo l'Orat.e di non havere tal facoltà, se quella non le viene compartita dalla somma clemenza della S. V., perciò riverentem.e la supplica à degnarsi di commetter quest'affare per l'effetto sud.o ò all'istesso Sig. Card.le Camerlengo, ò ad'altro con tutte le facoltà necessarie, e opportune, ò perchè conceda la sud.a Licenza, ò perchè riferisca tal Verità alla S. V., à fine poi di rendere aggraziato esso Orat.e, assicurando la S. V., che con tale opra resteranno tolte le miserie di quelle genti, che per non haver alcun ricovero in quelle parti maritime, provano continui, e gravissimi pregiudizij; ne si tralascia inoltre di rappresentare alla S.tà V., che perfezionata la sud.a opera nel modo, come sopra, da quella ne ritrarrà considerabilissimo utile il publico, e il privato, perche cresceranno gli proventi alla R. Camm.a Ap.lica, et alla Communità di Fermo; e vi concorrerà la salvezza di tante anime, che continuam.e si perdono, lasciando in quella spiaggia per mancanza di ricovero, e robba, e vita, mentre da d.o Luogo Ancona fino à Pescara vi è il tratto di miglia cento in circa. Deve esser noto anche alla S. V., che la magior parte dell'opera è stata già fatta à proprie spese dall'Orat.e, quale è pronto a fare anco tutto il remanente, sino al total compimento, ogni qual volta la S. V. lo renderà aggraziato della sud.a Licenza, con la concessione degl'utili soliti, che nascono da tal costruzione, che consistono nelle fedi, nella pesca, nell'alboraggio, nel grosso per collo, nel carlino per rubbio di grano, e retrivij, che al presente per imbarcarli costa più di un giulio con il pericolo del naufragio, come di perdere il carico, e li Bastimenti; come di più à  degnarse di concederle canne otto per ogni verso della spiaggia, ad'effetto di potervi fabricare case, Magazzeni, Ostaria, Macello, Pizzicaria, forno et ogni altra fabrica, che sarà creduta bisognevole. Di più doverà restare a disposizione dell'Orat.e la lingua, che rimarrà, trà il mare, et il novo fosso, che converrà fare per divertire il fiume, acciò non porti arena alla bocca del porto; e quanto al grano della Comm.tà, e della Cammera Ap.lica, quando ve ne havesse, restarà imbarcato gratis, ne si astringerà alcuno à venire à ricoverarsi in d.o porto, quando ciò non voglia fare volontariam.e. Il sud.o Orat.e non dimanda la sud.a concessione per se suoi heredi, e successori   (?)  haverà causa dal med.o, anche per via di cessione, se non per lo spatio di anni venti, dopo il qual tempo è sodisfatto l'Orat.e, che il sudd.o porto passi in potere della R. Cam.a Ap.lica, o della Comm.à di Fermo, come meglio parerà, e piacerà alla S. V., Con che però al medesimo, ò suoi successori, ò à chi haverà causa da Lui resti pagato il capitolato à ragione di scuti quattro, e mezzo per cento calcolando à ragione della rendita, che darà la sud.a opera. E perche sin'ora i lavori sono stati fatti e le licenze sono state impetrate sotto nome di Felice Antonio Sforza, perciò in avvenire doverà reconoscersi solamente il sud.o Oratore, che vi hà il solo Interesse, essendosi sin'ora servito di tal nome, che il tutto»


      Sul retro del foglio si legge:


     «Alla Santità di N. Sig.r Papa Clemente XI


     a (?) Commissario della Camera che mi parli ///


     Per Simone Rodoteo»


      Seguono le decisioni prese dai reggitori fermani.


    «In Concilio habito die 12 7bris 1696 inter alia fuerunt lecta, et approbata infras.ta capitula nempe 


P° Che il Sig.r Simone Rodotei veneziano nell'imboccatura del fiume Lete vicino à S. Maria à Mare debba à sue proprie spese fabricare un Porto con canale, e darsena capace da potervi cambiare, andare e venire le Barche di questa spiaggia per fondo nella maggior secca sette palmi in termine di due anni da computarsi dal giorno che sarà giunta la licenza


2° Che d.a licenza esso Sig.r Rodoteo debba ottenere da N. S. e far tutto à sue proprie spese, e solo questo publico per mezzo del suo Agente in Roma faccia tutte le parti con suoi officij che saranno per tale effetto più profittevoli 


3° Che il d.o Porto si goda da esso con pieno dominio, e possa disporne sempre, et quandocumque, et in actibus inter vivos, tum in actibus ultime voluntatis purche ne esso Sig.r Rodoteo, ne suoi heredi, e successori in infinitud. l'alienino mai, e trasferischino ad alcun Potentato, Università, e Communità


4° Che la lingua di terra che resterà frà il mare et il canale, q.le vi si formerà nella larghezza di canne diece in circa, cioè quella lingua di terra, o arena che darà il mare con il suo recesso in occasione di farsi d.o Canale verso il porto di fermo sia del sud.o Sig.re, e compresa nelle pertinenze del Porto che egli farà con tutti gli utili che da esso ne verranno


5° Che al d.o Sig.r Rodoteo sia lecito tanto nel Canale, quanto nella darsena si in acqua come nelle Ripe fabricare, e fare tutti quelli edefitij che saranno necessarij meramente per commodo, benefitio, e mantenimento di d.o Porto, e suoi annessi, et approfittarsi di tutti gl'utili che da esso proveranno


6° Che dopo il termine di quindici anni sia in arbitrio della Città poter sempre redimere d.o Porto per se, o per altri, anche con faccoltà di poter vendere, et alienare l'istesso ius redimendi non ostante qualsivoglia prescritione di tempo immemorabile ancora dopo mille, e più anni si dal d.o Sig.r Rodoteo come da ogni altro che da esso havesse causa nel modo, e forma come sopra, et il prezzo del Porto habbia à regolarsi dagl'utili di esso à rag.e di cinque per cento e per riscontrare li d.i utili possa la Città mettere un ministro anche sei anni prima di redimerlo, o pure valersi delle giustificazioni del frutto da prendersi aliunde se cosi meglio ad essa piacerà et un anno per l'altro dovranno computarsi li frutti di sei anni trascorsi prima della ricompra per cavare da essi l'annua quantità di frutti del Porto


7° In caso di ricompra o di vendita ad altri del ius redimendi come sopra il novo Porto sud.o con tutti li suoi annessi, e connessi, particolarmente con la pertinenza della sud.a lingua di terra tra il mare, et il canale verso il Porto antico di Fermo sia pienamente et intieramente con assoluto dominio della Città, o di chi per essa dovrà ricomprarlo, e possederlo


8° Che gli si conceda gratis il sito di canne quarantacinque di longhezza, e di canne quindeci di larghezza nell'imboccatura del Porto per fabricarvi un Palazzo in sito à d.a Città spettante, qual Palazzo non sia obligato di rivendere come l'istesso Porto se non nel caso che si stimasse da Periti accessorio, e necessario à ricomprarsi da chi doverà possedere d.o Porto, nel qual caso sia obligato d.o Rodoteo, e suoi rivendere ancora l'istessa fabrica non à rag.e di cinque per cento come l'istesso Porto, ma à stima di due periti da elegersi communemente, e se egli, o suoi vorranno poi un altro sito dell'istessa grandezza per edificarvi novo Palazzo sia tenuta la Città concederlo gratis in altro luogho parimente ad essa spettante 


9° Che la Città per parte sua non habbia à dare licenza che si fabrichino altri Porti nella spiaggia ad essa appartenente


X° Che la Città gli conceda licenza di poter prendere sassi breccia, arena, e terra in luogho che non pregiudichi ne à strade publiche ne à Privati 


XI Che gl'utili del Porto da godersi dal d.o Sig.r Rodotei, e suoi per sino à tanto che non saranno dalla Città come sopra ricomprati oltre li soprad.i siano ancora li seguenti


XII L'ancoraggio di un giulio per ogni Bastimento forastiere


XIII L'utile della pesca delle Lucerne, o Alzeleve di d.o Porto e della sua Darsena, e Canale


XIV Il Datio di mezzo giulio per ogni Collo di peso secondo che si costuma negli altri Porti, e parimente in Ancona, e Senigaglia


XV Un quarto di giulio per ogni rubbio di grano, biade, e retrivij che s'imbarcheranno, eccettuatone il grano proprio della Città di Fermo de sopravanzi che non potesse smaltire ne publici forni


XVI Che le barche della spiaggia di questa Città volendo godere del commodo del Porto siano tenute, à concordare con il d.o Sig.r Rodotei, il quale alle marciliane del p° grado  non possa far pagare più di scudi dodici, a quelle del 2° di scudi nove, alle Tartane et altre barche di viaggio di scudi quatro all'anno et entrando in Porto una sol volta s'intenda col sud.o pagamento accordato respetivamente per un anno


XVII Che quando nel termine come s.a non si farà il Porto per sua colpa cada il d.o Sig.r Rodoteo dal ius di poterlo proseguire, e la città ritorni nella sua libertà come se il p.nte contratto non fusse fatto, non volendo il med.mo soggiacere ad altra pena che alla perdita di quello che haverà speso inutilmente da acquistarsi tutto dalla Città


XVIII Che sia tenuto d.o Sig.r Rodoteo mantenerlo nella forma come s.a, cioè nella profondità di sette palmi d'acqua nella maggior secca, altrimenti caderà dal possesso di d.o Porto pretendendo congrua intimatione, e termine


XIX Che la Città per le soprad.e conventioni solo s'intenda promettere l'evittione pro suo dato, et facto tantum, e non da altri, e in altra forma


XX Che nelli soprad.i utili non si intendano mai comprese le gabelle della Città, mà che queste come nel passato così per l'avvenire restino sempre libere, et intatte per la med.ma. Anzi con tal concessione non si intenda mai trasferita alcuna giurisdizione ma queste restino sempre illese, et intiere per la Città in conformità che per il passato le hà godute, e presentemente le gode, et esercita in tutti li luoghi, e resto della Riviera; onde solo s'intenda che il d.o Sig.r Rodoteo habbia la facoltà come in d.i Capitoli viene ristretto per d.o uso et effetto, e non ad altro fine».





   «All'Em.mo e R.mo Sig.re


Il s.r Card.le Spada


pp. la Congreg.ne di Fermo


Per


La città di Ancona





Mons.r Filippucci





La Città di Ancona espone riverentemente a V. E. ch'il nuovo Porto divisato nella spiaggia di Fermo non tende ad altro che a finire di distruggere quello di Ancona, et in conseguenza quelli habitanti. Per lo che mancarebbe anco il modo di pagare i pesi camerali, ò render più gravosi i ripartiti alla Città o.rice, quale supplica humilm.te V. E. a non permettere la costruttione di d.o nuovo Porto su il fondamento delle raggioni, che si deducono nelli p.nti fogli, coherenti per quanto si crede, alle già dedotte da mons. Govern.re nell'informazione richiestali. Che ...


----------------------------------------------------------------------------------------------------------


   La costruzione del Porto, che sotto nome di ritiro pretende di fare la Città di Fermo, per ricovero delle barche, è di tanto pregiudizio a questo porto e Città di Ancona, che con evidenza può fermamente dirsi la distruzione totale di esso, mentre essendo la Città di Fermo assai ricca et abbondante di viveri, e vasta nel suo Territorio, havendo sotto di se 48: castelli, e di presente, benche non habbia il porto, havendo aperto un continuo commercio nella Dalmazia et Albania, apporta danno gravissimo a queste Dovane e Datii Camerali; se poi se li permettesse la costruzione del Porto addimandata, tutti li bastimenti delli sudetti et altri luoghi concorrerebbero colà, non solo per il maggior commodo de viveri, mà per il minor peso de pagamenti della Dogana per le merci che condunsero, et in conseguenza questo porto e Dogane restarebbero con il solo nome di porto e Dogane d'Ancona e ne riceverebbe non solo pregiudizio gravissimo la R. Camera nell'affitto delle Dogane e datii camerali e la Città nell'affitto de suoi datii communitativi e camerali per la minorazione di essi, mà anche li Cittadini si ridurrebbero nelle maggiori miserie, mentre non solo non potrebbero soccombere alli pagamenti delle Tasse, che fanno in Camera di sc. 1468: 41 e che li sono state addossate sù la riflessione del commercio mercantile, delle quali se le randerà impossibile la sodisfazione, come sin quì ha fatto, benche li possidenti talvolta, per un terzo e più habbino supplito con le proprie borse, non essendo sufficienti l'entrate, poichè a riguardo del Territorio essendo questo sterile, montuoso, e ristretto, rispetto ad esso non dovrebbe portare, che il terzo de pesi addossatigli, mà ancora sarebbero forzati di lasciare la propria Patria per andar a vivere altrove. 


   Per prova poi che la Città di Ancona sostiene maggior peso nelle Tasse camerali di qualunque altra Città dello Stato a riguardo al Porto et al comercio, oltre l'altre Tasse, si riconosce dalla Tassa della Gabella della foglietta, per la quale la Città di Fermo con tutto che habbia un Territorio assai maggiore di questa Città e fertilissimo, viene solo tassata in sc. 1245 e la Città d'Ancona in sc. 2626. Ne essendovi nel porto di Fermo la dovana camerale, è per altro quella Città ricca, fertile, et abbondante de viveri per la vastità del suo Territorio di gran lunga superiore a quello di questa Città, havendo d.a Città di Fermo sotto di se 48: castelli assai ricchi et opulenti, e certo che li bastimenti andaranno colà con le loro merci per loro maggiore stile (sic).


   La Santità di N.ro Sig.re alle suppliche che detta Città, che non poteva più sossistere al pagamento delli sud.i pesi, a causa della deficienza di questo Commercio, conosciuta questa verità si degnò di fargli la grazia sin dall'anno 1696: di esimere dal pagam.to della Dovana quelle merci, che capitassero in d.o porto, e restassero invendute; onde si renderebbe tanta grazia inutile, quando si permettesse l'apertura di questo nuovo porto in si poca distanza, et affatto distrutto il poco commerico di questa Città, mentre, come si è detto, tutti li bastimenti approdarebbero in esso per il maggior vantaggio de viveri et assai minor pagamento nell'introduzione delle merci.


   Si renderebbero ancora inutili le tante bolle e Privilegij fatti da sommi Pontefici in diversi tempi a questa Città per l'avvitamento, e mantenimento di questo Commercio, et a mercanti esteri e levantini, perche animassero a venire a mercantare et a portar le mercanzie, et habitare in questa Città.


   Non sarebbe minore il danno, che ne sentirebbero a causa dell'apertura di questo nuovo Porto le Città vicine della Marca, le quali esitano la maggior parte delle loro entrate in questa Città a bastimenti e mercanti forastieri per questa causa del loro utile con somma giustizia soccombono al pagamento annuo in camera per il mantenimento del porto, e mura d'Ancona, e questa povera Cità al pagamento di sc. 3300: per il solo mantenimento del Porto e mura.


   Che la fabrica poi del nuovo Porto di Fermo habbia a facilitare la navigazione a Bastimenti, per andar nel Porto d'Ancona, e render quelle Dovane e Gabelle più lucrose, stante che li bastimenti, che vengono di levante, ò Ponente nel Golfo, ò dal Golfo medemo per andar a Venezia, ò in Ancona, non si avvicinano, ne si avvicinaranno mai alle Rive di Fermo, mà sempre hanno costeggiato e costeggiaranno le rive della Dalmazia per esser rive grosse con molt'acque, perche la Riva o spiaggia di Fermo è sottile, e perciò li bastimenti non vi si accostano, ne vi si accostaranno mai per non naufragare, mà quando vogliono andare in Ancona, si lasciano portare dalle sopradette rive della Dalmazia, ò da mezzo il Golfo, mentre bordeggiano per venti contrarij, e vi vanno a drittura, approdandovi felicemente dopo la grazia fatta da N. S. che non debbano pagar la Dogana, se non quando vendono le merci, mentre prima di d.a grazia per sottrarsi da pagamenti di Dovana, davano fondo fuori del Porto, e perciò molte volte naufragavano, ò pure ritornavano nelle rive della Dalmazia per sottrarsi da detti pagamenti, e non per li venti contrarij si dice causati dal monte d'Ancona.


   L'avantaggio e lucro, che sia per apportare alle Dovane d'Ancona, et alli datij Camerali e Communitativi della Città il nuovo Porto di Fermo ben si puol' comprendere e misurare ancora dal danno, che gli hà apportato l'allargamento del Porto di Sinigaglia, che per concorrer'ivi li bastimenti mediocri, hà ridotte le Dovane d'Ancona in stato, che li Dovanieri Appaltatori, con tutto che pagano minor somma di quella che pagavano gli Appaltatori passati, vi scapitano di grosse somme alla risposta, che ne fanno alla Rev. Camera, et a datij in stato di non trovarsi nemeno gli Oblatori per la minorazione del Commercio, a segno che si fanno nella maggior parte, e con grave discapito per conto publico.


   Quando dunque si  permettesse l'apertura di quello di Fermo la Rev. Camera con difficoltà trovarebbe a affittare le sudette Dovane, ò almeno con poca risposta, e quello scapitasse d.a Rev. Camera nelle dette Dovane, e la Città d'Ancona nella diminuzione de dazij sudetti, e quarti, che vi hà nella Dovana medesima (uno de quali essendo applicato allo scavo di questo Porto, mancandoli l'entrata non si potria fare il solito scavo, et in conseguenza si riempirà e perderà affatto, e restarà di Porto così antico e rinomato, et havuto sempre in considerazione una spiaggia) l'acquistarebbe l'Inventore forastiere per i dritti, che pretende esiggere nel nuovo Porto di Fermo.


   Mà quello è da riflettersi maggiormente, che non è da Persona privata il pretendere a proprie spese costruire un nuovo Porto in una spiaggia sottile sottoposta alli principali venti, mà che il fine più tosto sia di finir à distruggere il poco commercio rimasto nella Città d'Ancona facendolo ancora conoscere con evidenza l'Inventore e la Patria di esso per tirarlo tutto in una sol Piazza con le fievoli et insossistenti ragioni, che adduce nel memoriale, tralasciandosi molte altre ragioni in comprova del danno e pregiudizio gravissimo, che apportarebbe la costruzione del sud.o Porto a questo d'Ancona e suoi habitanti, si dice, che l'istanza che hora fa la Città di Fermo, nel suo memoriale a N.ro Sig.re dimostra il danno e pregiudizio sudetto, mentre pretende la cancellazione della particola di supplire alle gabelle d'Ancona per la qual particola fin'hora è stata sospesa la pretesa costruzione; onde convien' confessare, che col' pretendere la cancellazione di d.a particola vi sia senz'alcuna dubbitazione il danno accennato.»





   «E.mo , e R.mo Sig.re


Propostasi ultimam.te in questa Congregatione l'Istanza della Città di Fermo hum.ma or.ice di V. E. di potere formare un Porto nell'Imboccatura del fiume Lete, si compiacque la med.a Congregatione di rescrivere in specie sopra il Punto del preteso danno delle Dogane d'Ancona = Che si senta se la Città di Fermo voglia supplire al Danno di dette Dogane con quello che ritrarrà dalle sue Gabelle per causa del nuovo porto, oltre à quello che ne hà riscosso nel corso degli ultimi dieci anni = In conformità di questo rescritto fattasene la proposta nel pub.o Conseglio dei 13 di Agosto pross.to vi nacque la risolutione del tenore dell'ingiunta copia secondo la quale, e secondo i Cap.li accordati col Rodotei per la costruttione del nuovo Porto che si danno nuovam:te a causa di qualche aggiunta fatta in essi, benche non alterante la sostanza del neg.o. Supplica l'or.ice riverentem.te questa Congreg.e per la benigna permissione di esso Porto. Che della gratia etc.»





   «Circa l'impresa di edificare un nuovo Porto, e Darsena nella Spiaggia di Fermo all'Imboccatura del fiume Lete e circa li capitoli formati in ciò trà quella Città, et il S.r Simone Rodotei à riserva del Beneplacito Apost.co il Commissario della Camera per interesse della med.a crede conveniente sottoporre riverentem.e al Sapientis.mo giudizio della Sac. Cong.ne di Fermo le seguenti opposizioni doppo haverle communicate nell'Ill.ma Cong.e Camerale, altre toccanti in non permettere in Conto alcuno simile Innovatione, et altre preliminari, e particolari presupposto l'antecedente di permetterla.


   L'Oppositioni di non permettere in conto alcuno il preteso nuovo Porto sono, 


Primieram.te. La conditione del Sig.r Rodotei veneto, à cui per ciò resistono tutte le Constitutioni de non alienandis bonis, et juribus in Forenses, tanto più trattandosi de Regalibus p.mi Ordinis, e particolarm.te quando l'opera come appresso richiedesse qualche Torre fortalitia, ò altro edifitio di Difesa, oltre che nella materia dà peso ancora la qualità della Patria per le contingenze notorie à ciascuno: 


in 2° luogo La vicinanza, ò pregiudizio del Porto d'Ancona potendone seguire la diminutione del Concorso d'esso, quando l'unica mira di molti Pontefici Predecessori è stata sempre d'unire nel Porto d'Ancona ogni traffico, e commercio del Mare Adriatico, rispetto allo Stato Ecc.co, e per  D.o la Probabilità del Timore, che il nuovo Porto aggiuntavi l'opportunità d'un Palazzo nella sua imboccatura come si esprime nel Cap. 8. possa servire perpetuam.e di più sicuro ricontro alli Contrabandi tanto de sali forastieri di Regno per tramandarli poi più facilm.te, e con minore apparenza dentro la Provincia della Marca quanto ancora di Tabacco, Cere, ferro, et altre materie soggette, alle Gabelle nello stato eccles.co si che gli Appaltatori, e Tesorieri presenti habbino giusta occasione di prender Defalchi, e l'Appalti in avvenire incontrino maggior diminutione di quello incontrarebbono, lasciando le cose nel suo stato corrente: Ne suffragha il dire, che usando li Tes.ri et Appaltatori le loro diligenze possino scoprire le fraudi, e esiggere le pene da Contrabandieri, mentre sarà sempre loro aggravio il dover guardarsi da più parti, e specialm.e, ove il nuovo adito à commetter  le fraudi, si rende tanto più commodo di quello fosse prima, e mentre l'esperienza insegna che niuna diligenza, e vigilanza giunge a rinvenire il centesimo delle fraudi. Onde ogni prudente condotta si restringe in evitarne quanto sia possibile il modo, e non in sperare alcuna indennità, ò guadagno nell'inventioni di esse.


   Ma quando si creda, che le d.e espositioni non ostino in tutto a trattare della materia, e che sia luogo a permettere il preteso nuovo Porto, pare che sia necessaria preliminarm.e l'esibitione della pianta per riflettere, se l'opera rimarrà esposta a venti i quali possino danneggiare i legni entrati, e ricoverati si nel Porto, come nella Darsena, e se vi sia bisogno d'alcuna Torre Fortalitia, ò altra difesa acciò non restino esposti all'invasione de Turchi, e Corsari nemici, e non servano i nuovi edificij più à nuocere, che à giovare, dimostrando l'esperienza, che non solo i Porti, ma ogni semplice caricatore si mette al coperto di qualche Propugnacolo e per evitare i preaccennati disordini. Nè s'alleghi, che possa supplire per sicurezza del nuovo Porto la Torre, e guardia del Porto, ò sia Caricatore, che adesso servono in quella spiaggia sì per la distanza quasi d'un miglio, e mezzo tra la d.a Torre, et il sito del nuovo Porto, sì ancora perche conviene avvertire, se il nuovo Porto per la sua costruttione richieda difesa, e custodia maggiore, e più proporzionata a causa, che forse le Fuste, et altri Legni barbareschi, e nemmici habbiano più commodo di danneggiare in esso, che nel vecchio; anzi parrebbe molto proprio havere insieme sotto gl'occhi la Pianta del Porto vecchio per maturam.e considerare fra l'una, e l'altra opera ogni commodo, et incommodo, che se ne possa ripromettere, ò respettivam.e temere.


   Cosi non meno parrebbe adequato il premettere una nota intiera, e ben distinta di tutti gl'utili, che il Sig.r Rodotei figura potersi ricavare dal nuovo porto con esprimere la ragione, et il fine di fabricarlo, e qual maggior benefitio possa riportarne la Città comparativamente al Porto, ò sia Caricatore vecchio affinche voglia bilanciarsi se sia tale il Benefitio particolare del luogo, e la correspettività dell'utile, che per governo politico, et economico debbino preferirsi alle considerationi opposte.


   Finalmente parlando dell'Oppositioni Particolari, e procedendo con l'ordine de Capitoli esibiti dicendosi nel Terzo, che tutti gli utili del Porto siano del Sig.r Rodotei, e possa disporne a suo piacere purche non si trasferischino ad alcun Potentato, Università, o Communità, pare quanto à gl'utili, inherendo al già detto, che debbino specificarsi tassativam.e usque ad unum, e quanto alle Persone, e numero de Successori, che debbia riservarsi il Beneplacito ciascuna volta della sede Apost.ca per la gelosia della materia, di cui si tratta.


   Assegnandosi poi nel Capitolo quarto al Sig.r Rodotei il terreno, che lasciasse il Recesso del mare, pare che questa assegna debba limitarsi, ò nella quantità, ò nella qualità, ò nel tempo, poiche in più luoghi li recessi del mare con il progresso del tempo hanno lasciato spatij considerabilissimi di più miglia.


   Nel cap.o 5. dandosi facoltà al s.r Rodotei di fabricar tutti l'edifitij necessarij per commodo, Benefitio, e mantenimento del Porto, e suoi annessi, pare, che dovrebbe regolarsi detta facoltà con l'approvat.e ò licenza di qualche superiore, e non lasciare in termini cosi indefiniti, et effrenati.


   Passando al Cap.o 6. si crederebbe rispettoso, e conveniente, che si parlasse della facoltà di redimerlo a favore della Camera; benche ciò si creda sub intellecto de jure.


   Nel Cap. 7. parrebbe bene spiegare, che nella massa degl'utili non si dovesse calcolare il frutto della lingua di Terra trà il Mare, et il Canale se non per la rata, che avesse speso il Sig.r Rodotei in piantamenti, ò altro augumento della superficie.


   Quanto al Cap. 8. pare gravante alla coattiva di concedere un'altro sito per erigervi un nuovo Palazzo  tanto più gratis, e senz'obligo al Sig.r Rodotei, e suoi di venire ad habitare nello stato ecc.co.


   Il Cap. 15o d'un quarto di giulio per ogni rubbio di grano, e minuti, che s'imbarcassero, pare dovesse supplirsi con la mentione delle dovute licenze, e con apporvi qualche pena seguendo imbarco senza di esse. Di più si crede debbino eccettuarsi dal pagam.to li grani della Camera, e de suoi Tes.ri come ancora dell'altre Persone, che fossero esenti da tale aggravio per concessioni gia fatte dalla Sede Ap.ca . E poi havendo N.ro Sig.re conceduto a Mons.r Giori l'offitio di rassegnatore G.nale de grani, e Marzatelli in tutta la Provincia della Marca Anconitana con l'emolumento d'un terzo di giulio per ogni rubbio, pare, debba avvertirsi di non pregiudicare al Jus quesito di questa gratia, e se sia espediente gravare l'imbarchi dell'uno, e l'altro peso.


   Il Cap. 16. è molto arduo particolarm.e à confronto della Gratia fatta ultimam.e alla Città, e Porto d'Ancona.


   Il Cap. 19. non pare sia mai conveniente mentre essendo li Porti de Maioribus Regalibus Principijs immediate la recognitione del Jus d'havere un Porto è dovuto alla Camera, e non alla Città di Fermo, anzi quando questa ancora lo redimesse, deve anco essa restar soggetta all'istessa recognitione.


   Si aggiunga stimarsi da alcuni per cosa molto verisimile, e»























