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Eroismi e miserie. La marineria picena nelle carte dell’Archivio di Stato di Roma





(Cimbas n. 18-2000, pp. 1-6)





Tra le innumerevoli notizie che si possono rintracciare nelle carte conservate nell’Archivio di Stato di Roma (poi ASR), oltre alle molte di piatto carattere burocratico di spettanza degli ufficiali di porto che non potevano essere assolutamente trascurate, ve ne sono tante che costituiscono una testimonianza preziosa della multiforme varietà d’interessi, attività e problemi in cui si trovava ad operare la gente di mare dell’epoca e che costituisce uno degli aspetti più interessanti della civiltà marinara in genere, e di quella picena in particolare.


Vi sono episodi che, otre a mettere in viva luce le migliori qualità umane, marinare, professionali dei naviganti e dei pescatori, ci mostrano anche quelle forse meno nobili, ma non meno necessarie per assicurare la sopravvivenza del nucleo familiare in un ambiente dove la natura e gli uomini creavano di continuo ostacoli, a volte apparentemente insuperabili.


In passato ne abbiamo illustrati alcuni. Qui ne riportiamo cinque che, in un arco di tempo di circa trent’anni dalla Restaurazione all’Unità d’Italia, ci offrono una visione di quella che era allora la vita sul mare.





1. Privilegi ed abusi nel I circondario marittimo dell’Adriatico


In passato è stato dato risalto alle irregolarità del servizio di carico e scarico delle merci che si verificavano a Grottammare.(1)


Da quanto risulta da alcune carte conservate nel fascicolo 939 della busta 561, fondo Camerlengato parte II, tit. IX, anche in altri porti del Fermano esistevano situazioni irregolari, tollerate o favorite in qualche modo dalle autorità marittime locali.


Un esempio eclatante è rappresentato dalla proposta che il Luogotenente Gasperini di Porto Civitanova il 12 ottobre 1825 sottopone direttamente all’attenzione del Camerlengo. E’ un caso che merita di essere illustrato e divulgato.(2)


La maggior parte delle Barche in arrivo in questo Porto gli è necessità valersi delle così dette sciabiche per trasportare il genere dalla Spiaggia a bordo delle sudette, che presentemente si prevalgono delle attuali sciabiche qui esistenti varie delle quali non più atte. Ritenendo però, che di Sovran Motu Proprio sanzionato il 31 Gennaio 1820 sulla Polizia Marittima, s’inculca gli Ufficiali di Porto di assistere la gente di Mare, e di prestare ogni soccorso; al riflesso delle questioni, che ora si allacciano per parte de’ provveditori de’ generi, quali pretendono di stabilire sciabiche, e lucrare loro la mercede, che pagano i Paroloni di Barche; ed infine ad evitare intralci, ed inconvenienti a danno del Commercio come più volte sono accaduti; oso umilmente rappresentare all’Em.a V.ra R.ma qualmente ho persona, che desiderando farmi vantaggi, mi pone al caso di fornirmi di sciabiche, bracciere, ed altro occorrente al carico, e scarico di generi qualunque. In vista pertanto di tutto ciò, ed anche del tenuissimo mio stipendio, supplico l’Em. V.ra R.ma di benignamente concedermi a dover’io esclusivamente ad ogni altro dar soccorso a Legni che ne abbisognano nel carico, e scarico di qualsiasi genere, che sembrami massima di Legge, e fruendo in guisa di quel stabilito inveterato emolumento potrò procurarmi un più adatto vivere anche a decoro della Rappresentanza medesima, cui non è possibile con scudi 10 d’onorario, siccome l’Em.za V.ra R.ma saprà ben discernerlo. Debbo inoltre fare rilevare (…) che tale provvedimento non sarebbe, che vantaggioso a Naviganti mentre porrei tutta quanta la mia attività onde venissero con ogni loro soddisfazione trattati; non nascessero sinistri; e la Marineria di questo luogo non e risentirebbe danno alcuno, poiché come è ora impiegata, lo sarebbe poi, e di maggior loro piacere. Volendo anche prevedere qualsiasi circostanza potesse avvenire in seguito sul mio personale, chiunque subentrerà a far le mie veci percepirà per metà gli emolumenti, corrispondendomi nell’altra metà a mantenimento de’ Legni, e pel valore impiegatovi, senza alterare punto le cose fissate. Sulla certezza che l’Em.za V.ra R.ma protegge il Commercio, così mi lusingo che verranno esauditi o fervidi miei voti, per cui giammai cesserò d’inviare preci al Sommo Iddio, per la felicitazione dell’E.ma V.ra R.ma. Starò in attenzione di un qualunque risultato alle mie umili istanze (…)


Non è facile capire da questa lettera se vi prevalga l’ingenuità, la presunzione, l’ignoranza, l’immoralità o la malafede. Forse Gasperini si è lasciato irretire da qualche vaga promessa di qualcuno che gli aveva prospettato la protezione del camerlengo, tanto da rivolgersi direttamente a lui senza il consenso del suo superiore diretto.


Fatto sta che il 30 ottobre il Camerlengo ordina d’inviare la missiva 


(…) all’Ispett.e del I Circond.° notificandogli l’istanza e facendogli conoscere che oltre il titolo odioso della privativa non sarebbe conveniente sotto verun rapporto di accordare ad un Impiegato esclusivamente un servizio che dev’egli sopravegliare per il buon andamento, e quindi prenda pensiero il L.ente di allontanare i disordini se esistono.


L’8 novembre parte da Roma per Fermo il dispaccio n° 10655 così concepito:


Il Luogotenente del Porto di Civitanova ha da me implorato la facoltà e l’assento di assumere esclusivamente ad ogn’altro l’incarico di somministrare delle sciabiche braccere ed altro occorrente per trasportare i generi qualunque dalla spiaggia a bordo delle barche da commercio e viceversa adducendo a sostegno della sua dimanda che con tal provvedimento si allontanerebbero le questioni, che insorgono per parte dei sovventori di tali Legni, e si eviterebbero intralci ed inconvenienti per parte di altri speculatori a danno del commercio, oltre il motivo di formare a se un più congruo assegno, che io mi credo la principale e forse l’unica molla che muove il ricorr.e a presunto vantaggio dei Naviganti, si compiaccia V. S. di fargli conoscere che oltre il titolo odioso della privativa sarebbe convenientissimo di accordare ad un impiegato esclusivamente un servizio che dev’egli sopravegliare per il buon andamento di esso, incombendo strettamente a lui di allontanare i disordini, qualora si suscitassero nell’indicata operazione.





2. Nelle pastoie della burocrazia





    Un esempio delle tortuosità imposte dalla centralizzazione dell'apparato burocratico pontificio e della mancanza di autonomia degli impiegati periferici facenti capo a diverse strutture, sia pure di livello elevato, ci viene illustrato in alcuni documenti conservati all'ASR.(1)


   Il caso sembra di scarsa importanza e di facile soluzione. Infatti, come l'ispettore Maggiori scrive a Roma il 29 aprile 1825, Pietro Pierini, parone del pielego La Misericordia, si è reso latitante dopo aver reso una falsa dichiarazione all'Ufficio Sanitario ed essere stato riconosciuto reo di contrabbando. Di conseguenza Michele Rossi, sergente di Finanza, ha fatto togliere il timone da quella imbarcazione, operazione che sarebbe spettata alla luogotenenza di porto.


Il Camerlengo se ne duole immediatamente con il Tesoriere Generale: 


 (...) Michele Rossi si è preso l'arbitrio di levare il timone al legno di Pietro Pierini meritamente caduto in confisca a tenore delle leggi per contrabbandp di regalie. Siccome l'artic. 36. del Motu-proprio sovrano de' 31. Gennajo 1820 dispone che i sequestri de' legni debbano farsi dagli ufficiali di porto, e ch'essi abbiano a trarne via il timone e le vele e riporle ne' rispettivi loro magazzini, così è degna chiaramente di rimprovero la condotta del sargente di Finanza, che invece di servirsi dell'autorità del Luogotenente di Civitanova ha ciò fatto di propria. Viene perciò il sottoscritto Cardinal Camerlengo a pregarla di severamente ammonire il suddetto sargente per l'arbitrio che si è preso, e di ordinare in generale agli agenti doganali che in avvenire si servano per tali occorrenze dell'organo delle autorità competenti (… )


Immediatamente il Tesoriere ordina al Comandante della Finanza in Ancona di ammonire severamente il Rossi e di inculcare a tutti gli agenti doganali dipendenti di osservare le norme stabilite dalla legge. Per essere sicuro che queste raccomandazioni non vengano rispettate, egli si fa premura di inviare copia del motu proprio ad Ancona.


    Ma non tutto è ancora a posto. Infatti Maggiori scrive ancora a Roma il 20 ottobre 1825, per informare che Pietro Pierini si è reso


(...) contumace per essersi riconosciuto reo di spergiuro in Costituto Sanitario, che egli subì in un approdo in detto Porto, perchè negò di avere a Bordo generi soggetti a regalia nella apposita domanda, che gli fù fatta dal Commissario, tanto, che per ordine del Magistrato Centrale di Sanità si dettero le disposizioni per l'arresto, ma inutilmente fin qui siccome latitante. Possessore egli era del Passaporto e di lettera di Comando segnata al N.° 150., e però commisi al Luogotenente Marittimo di ritirare dalla Famiglia tali carte non avendo creduto conveniente cosa di fargliele ritenere in faccia a tali premesse. Dopo tante richieste fatte alla sua Famiglia, aveva questa fatto sperare, che l'avrebbe depositate presso l'Ufficio della Luogotenenza, ma alla fine in conseguenza dell'incessanti insistenze si è potuto riavere il solo Passaporto, e non così la predetta Carta di Comando asserendo ora la stessa Famiglia essersi dispersa, sebbene avea per l'innanzi il figlio e la moglie dello stesso Pierini accertato di farla avere allo stesso Luogotenente, come egli viene ad assicurare con foglio 16 corrente n.° 207. Posto tutto questo io mi credo in dovere di darne conto all'Em.za V.ra R.ma perchè ravvisi che dal mio canto non ho mancato di porre in opra a tale intento tutti gli sforzi, e perchè voglia avere la degnazione in ogni caso di prendere quelle providenze che credesse convenienti a scanzo di qualunque collusione in riguardo ai regolamenti Marittimi (...) 


   Il 27 ottobre il Camerlengo fa scrivere al delegato apostolico di Macerata


(...) notificandogli il fatto ed ordinandogli che intimi alla Famiglia che escluso qualunque pretesto sia immediatamente consegnata la Lett.a di Comando, altrimenti la sottoponga ad una rigorosa tediale di baj: 30 il giorno. All'Isp.e notificandogli le provvidenze prese.


    Il 25 novembre il delegato di Macerata comunica di aver recuperato la lettera di comando e di averla depositata presso la luogotenenza marittima di Porto Civitanova. Di conseguenza, il 31 dicembre il Camerlengo ordina all'ispettore di ritirare il documento e di spedirlo a Roma per l'annullamento, provvedendo nel contempo ad eseguire le operazioni necessarie in loco. 


   Dal giorno in cui è stata scritta la prima lettera sono trascorsi quasi tre mesi. Potrebbero sembrare pochi, tenuto conto delle distanze intercorrenti tra il luogo del "delitto" e la capitale e dei mezzi di comunicazione allora esistenti.


     Ma se l'ispettore avesse potuto (o voluto?) dialogare direttamente col delegato apostolico di Macerata quanto di questo tempo si sarebbe potuto risparmiare?





3. Riabilitazione di P. Pierini


    Un carteggio conservato in altro fascicolo dell'ASR ci permette di conoscere gli sviluppi e la conclusione della vicenda che riguarda il parone Pierini.(2)


     Nel 1827 egli indirizza varie suppliche al Camerlengo 


( ..). affinchè voglia degnarsi rilettere l'O.e U.mo nella qualità di Direttore de' Legni Mercantili al piccolo Cabbotaggio; siccome lo era prima del 22 Aprile 1825 ( ..)


poiché ritiene di aver saldato i suoi conti con la giustizia.


   Infatti, come risulta da un certificato del Tribunale Criminale di Macerata in data 20 luglo 1826


 (...) la Santità di Nostro Signore in vista di un pagamento fatto in favore della R. C. A. a titolo di penale del contrabando, ed in riflesso di altre circostanze si è degnata graziare l'Inquisito Pietro Perini di codesto luogo Parone del Pielego denominato La Misericordia dalla Procedura, cui è soggetto a titolo di spergiuro, semprechè per altro si costituisca in Carcere, ove resti detenuto per un mese, ed ingiuntogli altresì prima di sua dimissione il precetto di astenersi in avvenire da somiglianti mancanze, sotto pena non solo della nullità della premessa grazia, ma senza speranza eziandio di ottenere ulteriore indulgenza(...) 


     Nel prosieguo della trattazione si ricorda come fossero andate le cose. Approdato a Porto Civitanova il 22 aprile 1825 Pierini, proveniente da Fiume con un carico di legname, si presenta alla luogotenenza per svolgere le pratiche d'ufficio.


  Appena messo a pratica portossi a bordo del suddetto legno il Capitano della Guardia Corte, e fece una contravvenzione di libre trecento trentasette, ed oncie dieci Tabacco sull'appoggio che ne fosse stata manifestata una piccola quantità nel Costituto Sanitario ... Portatasi la causa in appello avanti Monsig.r Tesoriere, il med.° si degnò di ammetterlo a domandare per l'incorsa multa una transazione. Offrì l'O.re la somma di scudi cento, che venne accettata, oltre la confisca del genere, ed il pagamento delle spese processuali. Ciò eseguito viene restituito all'O.re il Pielego con tutti gli attrezzi (... )


    Il Camerlengo chiede informazioni al Delegato Apostolico di Macerata ed all'ispettore del I Circondario. Si riporta parte della lettera di Maggiori del 10 luglio 1827:


(...) per grazia Sovrana veniva assoluto lo stesso Pietro Pierini dal delitto di spergiuro di cui era addebitato colla sola penale di un mese di Carcere che fu espiata, e così ebbe termine ogni pendenza (...) Passando poi a parlare delle qualità del medesimo non può negarsi che egli sia uno de migliori Paroni per il piccolo Cabottaggio, ma sussiste pure che all'epoca del 1816 allorchè trovavasi attivato in questa Costa il Cordone Sanitario, venne colpito nel fallo, ma il delitto fu sanato coll'espiazione della pena di pochi mesi di Carcere. Se V.ra Em.a Re.ma vuol degnarsi di esaudire la di lui domanda che subordino di ritorno potrà se non altro ritenersi meritevole della invocata grazia la di lui famiglia che ricava il sostentamento colla industria che esercita lo stesso Pierini in un Legno suo proprio ( ...) 


     La sua istanza viene accolta, come risulta dalla decretazione apposta il 10 agosto dal Camerlengo:


All'Ispett.e che riabiliti il Pierini, cui farà sentire che siccom'egli non una sol volta è stato infrattore delle leggi sanitarie e doganali, se altra avvenga mai in cui si renda debitore per qualunque minimo fatto, sarà perpetuamente privato della lett.a di comando.


     In base a questa viene stilato il dispaccio 27155 del 16 agosto, dal quale stralciamo alcuni passi che mettono in particolare luce la tendenza paternalistica cui si atteneva la gestione della cosa pubblica nello Stato Romano:


Quantunque Pietro Pierini per le sue replicate infrazioni alle Leggi sanitarie e doganali non meritasse alcuna favorevole considerazione, tuttavia in riflesso dello stato infelice della di lui famiglia che senza colpa soffre le funeste conseguenze delle mancanze del Padre, ed in vista della espiazione fatta di esse colla subita carcerazione, e multa inflittagli, condiscendo per grazia speciale che vengagli restituita la lettera di comando, riabilitandolo così al suo mestiere (...)


    Si perde un po' di tempo per recuperare la lettera di comando che era stata inviata a Roma e, finalmente, il 19 settembre l'ispettore scrive a Roma che


Non si è potuta perora consegnare la Carta di Comando al Parone Pietro Pierini trovandosi assente. Al ritorno saranno altresì praticate su di lui le più forti ammonizioni onde si astenga per l'avvenire d'incorrere in qualunque minima mancanza non senza intimarlo che in caso contrario verrà  perpetuamente privato della ridonata carta. Ho commesso puranche al Luogotenente di Porto di fargli ben rilevare la segnalata grazia da V.ra Em.a Re.ma concessagli col riammetterlo ed è perciò da lusingarsi che esso non oserà più di sortire dai limiti delle leggi, e de propri doveri (...)


   Si noti che, a differenza della stragrande maggioranza della gente di mare pontificia, Pierini non è miserabile, ma possidente. Non si può escludere, pertanto, anche se mancano carte che ce ne diano testimonianze in proposito, che egli godesse dell'amicizia e della protezione di qualche influente personaggio che potrebbe aver favorito la felice conclusione della vicenda.





Note


A. SILVESTRO, Gli abusi commessi dai conduttori delle barche terriere a danno del commercio, Cimbas n° 6 Marzo 1995, pp. 6-22.


Per altre “disavventure” di Paolo Gasparini cfr. A. SILVESTRO, Appunti per una storia della marineria picena nell’800. Varietà, Cimbas n° 7 Ottobre 1995, pp. 24-31.


ASR, Camerlengato p. II tit. IX, Marina, b. 552 f. 646 e b. 561 f. 941. Si noti che il cognome Pierini viene a volte scritto nella forma Perini. Nel REGISTRO GENERALE dei Padroni Conduttori al piccolo cabottaggio, (ASR, Miscellanea del Camerlengato b. 636) si legge: «Luogotenenza Porto Civitanova; Numero d'ordine 33; Cognome e nome Pierini Pietro di Bartolomeo, 14 Aprile 1775, Patria Civitanova; Domicilio Civitanova; Connotati Statura bassa, Capelli misti, Fronte regol.e, Occhi cast.i, Mento regol.e, Viso tondo, Ciglia cast.e, Naso giusto, Bocca regolare; Stato e numero di Famiglia Possidente con 5 Persone; Data della Lettera di Comando 19 Agosto 1824; Abilità Buono; Moralità Buono; Osservazioni Defunto  - Vedi N.° 2377 Giugno 1845».


ASR, Camerlengato p. II tit. IX, Marina, b. 581 f. 1946.
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