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  All'Archivio di Stato di Roma (poi ASR), tra le carte che riguardano la marina pontificia è conservato un fascicolo con l'intestazione che abbiamo usato per questo lavoro.(1)


    Vi si trovano i prospetti attinenti le seguenti materie:


- Variazioni avvenute nei Registri dei Legni Marittimi del p.° Circondario dell'Adriatico durante il Secondo Semestre dell'anno 1833;


- Numero de' Legni Nazionali ed Esteri che hanno esercitato la Pesca nel primo Circondario dell'Adriatico durante gli anni 1832-1833, quantità del pesce pescato, prodotto in denaro non depurato da spese, confronto delle risultanze;


- Salagione de' Pesci verificatasi nei Porti sottodescritti durante l'Anno 1833;


- Stato di situazione generale dei Legni Marittimi prescritto dall'Art. 10 della Notificazione dell'E.mo e Re.mo Sig. Cardinal Camerlengo 4 Luglio 1827;


- Estremi delle risultanze avutesi nello scorso Anno 1833 in questo primo Circondario Marittimo dell'Adriatico relativi alla Gente di Mare.


  Tutti sono firmati dal titolare dell'Ispettorato di Sanità e Polizia de' Porti nel primo Circondario dell'Adriatico alla destra di Ancona, conte Saverio Maggiori.


    Si tratta di documenti periodici destinati ad aggiornare i registri matricolari compilati circa un decennio prima e costituenti un prezioso patrimonio statistico relativo a diversi aspetti delle attività marinare dello Stato Pontificio.


    Ovviamente la trascrizione integrale di tale imponente massa di dati non è proponibile per motivi di spazio. Tenuto però conto che essi sono sempre riferiti alla Luogotenenza specifica è stato preparato un quadro riassuntivo - privo delle indicazioni relative alla denominazione, alle caratteristiche, ai proprietari, etc. - che qui si riporta.





Tabella 1


Prospetto delle variazioni avvenute nei Registri dei Legni Marittimi del p.° Circondario dell'Adriatico durante il Secondo Semestre dell'anno 1833 (2)


		tipo di imbarcazioni immatricolate


Luogotenenza	pielego	paranza	baragozzo	battello	sciabica	bracciera	gaeta


Porto Recanati 	--	1	--	--	2	--	--


Porto Civitanova	--	7	--	3	4	--	--


Porto Fermo	--	4	--	1	--	--	--


Marano	1	--	--	--	--	--	--


Grottammare	--	--	--	--	2	--	--


S. Benedetto	1	1	1	1	--	1	1


totali	2	13	1	5	8	1	1





Tabella 2


patria dei proprietari


Luogotenenza	pielego	paranza	baragozzo	battello	sciabica	bracciera	gaeta


			


Porto Recanati	--	1 PR	--	--	2 PR+ PR	--	--


Porto Civitanova	 --	2 MC, 3 PC	--	1 MC, 1FE	2 PC+ PC	--	--


		2 PC+PC+PC	--	1 PC+PR	1 PC+ SE	--	--


	--	--	--	--	1 CIV	--	--


Porto Fermo	--	2 SB, 1 MA	--	1 SB		--	--


		1 PF	--	--	--	-	--


Marano	1 MA	--	--	--	--	--	--


Grottammare	--	--	--	--	1 GR, 1 PE	--	--


S. Benedetto	1 PF	1 SB+ GR	1 SB+SB	1 SB	1 SB	1 GR	1 SB


totale legni	2	13	1	5	8	1	1


					


nota: la patria dei proprietari originari dei porti del I^ circondario e i luoghi di costruzione dei legni sono riconoscibili dalle iniziali delle luogotenenze. Per altri luoghi sono state impiegate le seguenti abbreviazioni: MC = Macerata; FE = Fermo, SE = Sant'Elpidio, PE = Pedaso,  CIV = Civitanova. Nel caso di barche in comproprietà è stato inserito un + tra le patrie dei vari proprietari.





Tabella 3


		luogo di costruzione del legni


Squero a	pielego	paranza	baragozzo	battello	sciabica	bracciera	gaeta





Portonovo	--	--	--	1	--	--	--


Porto Recanati	--	1 	--	--	2	--	--


Porto Civitanova	--	7 	--	3 	4	--	--


Porto Fermo	--	3	--	1 	--	--	--


Marano	1 	1	--	--	--	--	--


Grottammare	--	--	--	--	2	--	--


S. Benedetto	1 	1 	1	--	--	1 	1 


totale dei legni	2	13	1	5	8	1	1





   Dalla Tabella 1 emerge chiaramente che l'interesse degli operatori marittimi è rivolto soprattutto alla pesca e in maniera minore, quasi marginale, al piccolo cabotaggio. 


  Infatti solo due pieleghi vengono ad incrementare il numero di questi legni dediti esclusivamente al trasporto mercantile, mentre le paranze crescono di tredici unità, i baragozzi di una e le barche minori di tredici.


    Tale aspetto è confermato dai seguenti stralci dalla corrispondenza tenuta tra l'Ispettore e il Camerlengo:


- il confronto dei risultati della pesca negli anni 1833 e 1832 « ... dimostra che si cerca di aumentare più che si possa l'industria della pesca su cui vivono le popolazioni marittime ... »;(3)


- « ... io spero insomma, che gli sforzi del governo anderanno infine su tale Articolo ad esser coronati di buon successo, e trovo intanto di aggiungere che gli Impiegati addetti a questo mio Officio non lasciano intentata cura veruna perchè gli attuali Imprenditori aumentino gli ammassi, ed altri ne seguano l'esempio accingendosi allo stesso lavoro ... »;(4)


- « ... augurandomi notizie di sempre maggior aumento in questo interessante ramo d'industria, su di che son sicuro, non si lascerà di portare gli opportuni eccitamenti, e la necessaria sorveglianza pratica ... ».(5)


    Funzioni ausiliarie vengono invece usualmente svolte dagli altri due tipi di unità: per la pesca dalla gaeta, per i trasporti dalla bracciera.


   In tale quadro bisogna tener conto sia dei vantaggi diretti apportati dall'esercizio della pesca alle popolazioni marittime sia dei riflessi favorevoli che l'aumento del pescato e della salagione dei pesci porta ai conti economici dello Stato.


  Una valutazione sommaria dell'importanza relativa tra l'importazione e l'esportazione dei salumi si può basare sulle statistiche riportate da F. Bonelli, che forniscono i dati sugli scambi di pesce salato (il peso è espresso in libbre) per molti anni compresi tra il 1832 e il 1856. Riportiamo solo i valori riscontrati negli anni trenta, che denotano una tendenza - non sempre rispettata - al miglioramento dei conti, nettamente passivi per lo Stato Romano: (6)


anno	importazioni	esportazioni	disavanzo


1832	13.548.277	   953.000		- 12.595.277


1833	15.427.565	1.067.100		- 14.360.465


1834	12.516.726	1.403.400		- 11.113.326


1835	13.563.395	1.524.400		- 12.038.995


1836	12.728.187	1.953.300		- 10.774.887


1837	12.791.449	1.568.500		- 11.222.949





   Si noti che gli aumenti di legni della Tabella 1 non corrispondono esattamente agli analoghi desumibili dalla successiva Tabella 8, dove l'incremento totale risulta di venti legni invece di trenta. Tale divergenza sembra giustificabile se si tiene conto che la tab. 1 è riferita al solo I° trimestre e la tab. 8 all'intero anno. L'incremento dei pieleghi (due unità) è concorde nelle due tabelle. Il numero dalle paranze nuove, dodici in tabella 1, è invece undici in tabella 8.





Tabella 4


Prospetto del Numero de' Legni Nazionali ed Esteri che hanno esercitato la Pesca nel primo Circondario dell'Adriatico durante gli anni 1832-1833, della quantità del pesce pescato, del prodotto in denaro non depurato da spese, del confronto delle risultanze (7)


Legni impegati nel 1832


						pescato


Luogotenenza	paranza	baragozzo	sciabica	caicchi	libbre		scudi	


P. Recanati 	20	--	9	9	 790623		17716,78	


P. Civitanova	10	--	9	--	 438741		10121,15


P. Fermo	24	3	3	4	 841488		19507,85


Marano	--	--	2	--	     9000		    180


Grottammare 	--	--	2	8	     6350		    177,80	


S. Benedetto	28	12	8	--	1154111		27573,61


totali 1832	82	15	33	21	3240313		75279,19


			


Tabella 5


Legni impegati nel 1833


		tipo di barca			pescato


Luogotenenza	paranza	baragozzo	sciabica	caicchi	libbre		scudi	


P. Recanati 	20	--	  9	  9	  877938		20026,78	


P. Civitanova	14	--	10	--	  498520		11531


P. Fermo	22	  2	  3	  3     	  977138		22226,68


Marano	--	--	  4	--	        505		     96.04


Grottammare 	 --	--	  3	  8	    10800		    270	


S. Benedetto	26	14	  6	--	1181358	  	26540.69


S. Benedetto 2 estere	--	-- 	--	--	       140		        2,50


totali 1833 nazionali	88	16	35	20	3546259		80691,09


totali 1833 esteri	  2  	--	--	--	        140		        2,50


totale 1833	90	16	35	20	3546399		80693,59





Riepilogo delle tabelle 4 e 5


totali 1832	82	15	33	21	3240313		75279,19


totale 1833	90	16	35	20	3546399		80693,59


differenza '33-'32	+6	+ 1	+2	-1	+306086		+5414,40


totali 1833 nazionali	88	16	35	20	3546259		80691,09


totali 1832	82	15	33	21	3240313		75279,19


differenza '33 naz-'32	+6	--	+2	-1	+305946		+5411,90





   Nel campo della pesca la supremazia di. S. Benedetto non può essere messa in discussione, ma Porto Fermo e Porto Recanati svolgono anch'essi un ruolo molto importante. Trascurabili invece i risultati di Marano e Grottammare. Solo a S. Benedetto vi sono due legni esteri attivi nella pesca, sicuramente provenienti dal Regno di Napoli.





Tabella 6


Prospetto della Salagione de' Pesci verificatasi nei Porti sottodescritti durante l'Anno 1833 (8)


(i risultati ottenuti nelle singole Luogotenenze sono riportati in tabella 7)


		1832			1833


pesci	peso lb.		valore sc.	peso lb.		valore sc.


Sgombretti	    812		    28,36	_		--


Sardelline	  8219		  246,57	26808		  804,24


Mindole	--		--	--		--


Alici	  1172		    58,6	  4254		  212,7


Cefali	--		--	--		--


Sardoni	32658		  979,74	40334		1210,02


totali	42861		1313,27	71396		2226,96


differenza 1833 -1832


lib. 71396 - 12861 = + 28535		scudi 2226,9 - 1313,27 = + 913,69





Tabella 7


Prede ottenute nella Pesca, e prodotto in denaro (9)


		anno 1832			anno 1833


	quantità, lib.	valore, scudi		quantità, lib.		valore, scudi





P. Recanati	  790623	17716,7		  877938		20026,78


P. Civitanova 	  438741	10121,15		  498520		11531


P. Fermo	  841488	19507,85		  977138		22226,68


Marano	      9000	    180		        505		      16,03


Grottammare	      6350	    177,80		    10800		     270


S. Benedetto	1154111	27575,61		1181358		26540,59





Tabella 8


Prospetto dello Stato di situazione generale dei Legni Marittimi prescritto dall'Art. 10 della Notificazione dell'E.mo e Re.mo Sig. Cardinal Camerlengo 4 Luglio 1827 (10)





Classe		I	II	III	IV	V	totali


Era il N.° dei Legni al 31


Xmbre 1832		--	2	23	100	164	289


Aumentati nel 1833	--	--	  2	  11	    7	  20


totali		--	2	25	111	171	309


Perduti nello stesso anno	--	--	  2	    2	    4	    8


Rimangono al 31Xbre 1833	--	2	23	109	167	301


cioè


Pieleghi		--	2	21	--	--	  23


Trabaccoli		--	--	  1	--	--	    1


Paranze		--	--	  1	  92	--	  93


Baragozzi		--	--	--	  17	--	  17


Batelli		--	--	--	--	  24	  24


Bracciere		--	--	--	--	  14	  14


Gaete		--	--	--	--	  37	  37


Sciabiche		--	--	--	--	  50	  50


Caichi		--	--	--	--	  42	  42


totali		--	2	23	109	167	301





   Dalle otto tabelle si possono desumere altri aspetti della situazione della marineria picena già noti:


- persiste il declino dell'armamento grottammarese, che annovera l'iscrizione di due bracciere (una delle quali intestata ad un proprietario di Pedaso) e la costruzione di due sciabiche per altri porti del circondario;


- i due pieleghi nuovi vengono immatricolati a Marano e S. Benedetto a conferma che il decremento dei legni di Grottammare viene in parte compensato dall'aumento nei paesi adiacenti;


- gli squeri più attivi sono quelli di Porto Civitanova (14 unità di vario genere), S. Benedetto (6 unità) e Porto Fermo (4 unità).


   Per quanto riguarda la gente di mare, in fig. 1 si riporta la fotocopia ridotta del prospetto originale.(11)





Note


(1) ASR, Ministero dell'Interno, b. 1249, fascicolo contraddistinto col n. 203 e risalente all'anno 1834.


(2) Ibidem, fg. 96 del 24.1.34 dell'Ispettore Maggiori al Camerlengato.


(3) Ibidem, fg. 137 del 13.2.34 dell'Ispettore Maggiori al Camerlengato.


(4) Ibidem, fg. 260 del 18.2.34 dell'Ispettore Maggiori al Camerlengato.


(5) Ibidem, dp. 11660 del 7.2.34 del Camerlengato all'Ispettore Maggiori.


(6) F. BONELLI, a c. di, Il commercio estero dello Stato Pontificio nel secolo XIX, Roma 1961, p. 184. Per altre considerazioni in merito v. pp. 68, 72-73, 86-87, 132-135 (Notizie sul commercio marittimo delle zone adriatiche nel 1826), 138-141.


(7) ASR, Ministero dell'Interno, b. 1249, fg. 137 del 13.2.34 dell'Ispettore Maggiori al Camerlengato.


(8) Ibidem, fg. 260 del 18.2.34 dell'Ispettore Maggiori al Camerlengato. Per quanto riguarda la salagione dei pesci a Porto Civitanova, intrapresa da Crispino Valentini, cfr. A. SILVESTRO, A proposito di Crispino Valentini e di suo figlio Antonio, (sta in Atti del 2° convegno sulla civiltà marinara picena, S. Benedetto del Tronto 8-9 dicembre 2000, Gagliardi, Ascoli Piceno 2002, pp. 205-218). Alcuni dati sulla salagione del pesce nel I circondario negli anni 1829 e 1830 sono riportati in A. SILVESTRO, Aspetti della vita marinara picena del secondo decennio del XIX secolo, Cimbas 3/1992, pp. 7-17, in particolare p. 15.


(9) ASR, Ministero dell'Interno, b. 1249, fg. 260 del 18.2.34 dell'Ispettore Maggiori al Camerlengato.


(10) Ibidem, fg. 262 del 20.2.34 dell'Ispettore Maggiori al Camerlengato e dp. 12090 del Camerlengato all'Ispettore.


(11) Ibidem, fg. 263 del 20.2.34 dell'Ispettore Maggiori al Camerlengato.


