Alberto e Silvia Silvestro

Lo zuccherificio di Grottammare, 1846-1953

(Articolo pubblicato in Proposte e Ricerche n. 24-1990, pp. 175-181. Si ringrazia la direzione del periodico per aver concesso l’autorizzazione a riprodurne il testo in questo sito.)

1. Premessa. Con la bolla «Concessio juris privativi expurgandi saccarum favore comitis Francisci Paccaroni in universa Pontificia ditione», del 23 luglio 1825, Leone XII dette avvio alla creazione della raffineria degli zuccheri a Grottammare, una delle prime industrie stabilitesi nel Piceno.

La potenzialità annua dell’impianto era di circa 3,5 milioni di libbre (1.180 t.), incrementabile fino a 4,5 milioni (1.539 t.).(1)

La materia prima trattata, farina grezza da canna da zucchero, proveniva dall’estero. Galli afferma che nella raffineria di Grottammare «è stata tentata l’estrazione dello zucchero dalle barbabietole, e se n’è ottenuto bellissimo risultato».(2) Anche Fioretti e Fatica fanno cenno alla coltivazione delle barbabietole nel Fermano, promossa dal conte Paccaroni, che si limitò solo ad una prima fase sperimentale.

Dopo un avvio soddisfacente, lo zuccherificio attraversò momenti difficili: nel 1849 vennero soppresse la privativa ed altre facilitazioni di cui aveva goduto; nel 1853 i soci decisero di sospendere l’attività che venne ripresa nel 1858 per essere definitivamente interrotta poco dopo.

L’unica pubblicazione a noi nota, dedicata a questa impresa, è quella già citata di Fatica. Notizie sullo zuccherificio sono reperibili nei testi di Anselmi, Bonelli, Di Bello, Fracassetti, Galli, Speranza e Silvestro citati nelle note.

Presso l’Archivio di Stato di Napoli sono state consultate le statistiche relative al commercio estero del Regno napoletano, dal 1846 al 1853, per trarne gli elementi di base per questa nota.(3)

I dati esaminati si riferiscono alle province con uguale imposizione daziaria, esclusa quindi la Sicilia, entità amministrativa autonoma. Nel Napoletano i generi coloniali, tra i quali lo zucchero, erano soggetti ad un’imposta gravosa, come si vede qui di seguito nella tabella 1.

Anche Graziani ha fatto ricorso alla stessa fonte napoletana.

Le importazioni complessive di zucchero, provenienti da tutti i paesi fornitori, sono riportate in tabella 2, quelle dallo Stato Romano in tabella 3: i totali sono espressi in tonnellate e posti a confronto con i valori pubblicati da Graziani, che di riferiscono ad un arco temporale maggiore.(4)

tab. 1 Tariffa dei dazi sullo zucchero raffinato in polvere
Stato Pontificio, scudi x 100 libbre lorde (da Bonelli, p. 38)

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------data
28.4.30
13.12.43
02.07.45
05.05.49
13.07.49
07.02.52
07.10.54
1858

importaz.
2
3
1,8
1
1,8
1,8*
1,25**
1,25

esportaz.
0,01
-
-
-
-
-
-
0,01
-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Stato Pontificio, valori espressi in 10-1 lire/kg

importaz.
3,14
4,71
2,82
1,57
2,82
2,82
1,96
1,96

esportaz.
0,00157
-
-
-
-
-
-
0,00157

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Regno di Napoli, ducati per cantaio (da Graziani, p. 15)

Ddata
1823-1824

1846
1860


1861

importaz.
       16

10
7,7

3,76 min. – 5,23 max
-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Regno di Napoli, valori espressi in 10-1 lire/kg

importaz.
    7,63

4,77
3,67

1,79 min. – 2,49 max.

*   va aggiunto il dazio di consumo: 0,2 scudi x 100 libbre = 0,0314 lire/kg

** va aggiunto il dazio di consumo: 1,8 scudi x 100 libbre = 0,282 lire/kg.
Valori impiegati per la conversione (da A. Martini, Manuale di metrologia, Torino 1882, rist. anastatica Roma 1976): 1 ducato = 4,25 lire (1860); 1 cantaio = 89,099 kg; 1 scudo = 5,32 lire (1860); 1 libbra = 0,339 kg.

tab. 2 – Importazioni complessive di zucchero in polvere nel Regno di Napoli
anno

quantitativi in tonn.*


valore in ducati


Graziani

calcolo diretto

Graziani

calcolo diretto

1832
2.320




1.041.780

1833
2.405




1.080.839

1834
2.404




   540.442

1835
2.143




   481.048

1836
3.091




   603.256

1837
-




   -

1838
2.687




   371.360

1839
2.829




   648.751

1840
-




   -

1841
3.173




   641.028

1842
3.714




   750.324

1843
3.058




   671.826

1844
3.299




          161 (sic)

1845
2.012




   406.448

1846
4.807

4.531


   971.228
   930.782

1847
5.140

5.146


1.038.337
1.039.253

1848
4.835

4.838


   967.763
   977.368

1849
5.531

5.530


1.117.393
1.117.243

1850
6.238

6.175


1.260.125
1.221.570

1851
6.753

6.810


1.061.080
1.070.028

1852
6.589

6.523


1.035.281
1.007.104

1853
7.109

7.109


1.117.046
1.117.008

1854
7.824




1.299.414

1855
8.460




1.329.346

* Sono stati trascurati i quantitativi di zucchero in pani ed antico sistema pari a cantai 56 circa (5 tonnellate) dal 1846 al 1853.

tab. 3 – Commercio dello zucchero, in tonnellate


Stato Pontificio



Regno di Napoli

anno
col. 1
col. 2
1000 x col. 2
col. 4
import. da

1000 x col. 5
1000 x col. 5


import.
esport.
     col. 1

imp. tot.
St. Pont.

     col. 4

    col. 2
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

1832
2.757
441
     160

2.320
-

-

-

1833
2.959
462
     156

2.405
-

-

-

1834
3.984
618
     155

2.404
-

-

-

1835
3.017
379
     126

2.143
-

-

-

1836
3.757
131
       35

3.091
-

-

-

1837
3.529
  50
       14

-
-

-

-

1846
-
-
         -

4.807
125

26

-

1847
-
-
         -

5.140
  63

12,3

-

1848
-
-
         -

4.835
  47

  9,7

-

1849
-
-
         -

5.531
  50

  9

-

1850
5.597
  94
       17

6.238
  11

  1,8

117

1851
5.489
247*
       45

6.753
  16

  2,4

  64,8

1852
6.123
  41
         7

6.589
  26

  4

634

1853
6.717
124
       18

7.109
  31

  4,4

250

1854
7.255
316
       44

7.824
  -

  -

  -

1855
6.048
302
       50

8.460
  -

  -

  -

1856
9.000
307
       43

-
  -

  -

  -

1857
8.508
199
       23

-
  -

  -

  -

1858
8.314
    8
         1

-
  -

  -

  -

· Il valore tratto dalla tabella a pag. 185 di Bonelli è in realtà in netto disaccordo con quello riportato nella tabella III dello stesso autore.

· Per la conversione abbiamo considerato: 1 libbra romana = kg. 0,339; 1 cantaio = kg. 0.89099.

2. Dazi e contrabbando. Il valore attribuito allo zucchero dall’amministrazione napoletana dei dazi rimane costante per lunghi periodi, nonostante il prezzo di mercato decresca di anno in anno: 24 ducati per cantaio dal 1828 al 1845, 18 dal 1846 al 1850, 14 dal 1850 al 1853.

Non è possibile appurare se le quantità trascritte sui volumi consultati siano esatte. Graziani ritiene che, a prescindere dall’influenza del contrabbando, i dazi relativi alle importazioni siano attendibili per valutare l’andamento quantitativo degli scambi. Bonelli esprime alcune perplessità sui dati relativi allo Stato della Chiesa.

Non è possibile valutare in termini realistici l’influenza del contrabbando. Si suppone che nello Stato Pontificio sia rilevante. Si manifesta prevalentemente con introduzione di merci dall’estero attraverso le frontiere con la Toscana, col Modenese, col Lombardo-Veneto e nei porti franchi di Ancona e Civitavecchia. Il fenomeno si verifica anche lungo la frontiera col Napoletano, ma con caratteristiche opposte: le merci, in particolare lo zucchero, vengono esportate.

3. Il commercio dello zucchero nel Regno di Napoli. Sulla base dei risultati ottenuti si può rilevare quanto segue:

a) nel periodo 1846-1853 l’Olanda è il maggiore esportatore di zucchero nel Regno, con il 40% del totale, seguita da Francia (20 %), Inghilterra (11%), e Austria (9 %), Modesto il contributo dello Stato Pontificio, appena lo 0,8 %. Nel quadro generale delle esportazioni la nazione predominante è l’Inghilterra, con il 35% del totale, seguita da Francia (29 %) e Austria (8%). Un ruolo molto minore è svolto dagli Stati Italiani.

b) le importazioni di zucchero via terra provengono solo dallo Stato Pontificio: Grottammare dista 15 km circa dal Tronto, confine tra i due Stati. Esse costituiscono una piccola frazione delle quantità avviate nel Regno: mediamente il 4% nel periodo in esame:

c) i trasporti di zucchero dallo Stato Pontificio per via marittima avvengono quasi esclusivamente con navi napoletane, che godono della riduzione del 10% dei dazi. Lo Stato borbonico cerca di favorire l’industria navale e amatoriale nazionale. La bandiera napoletana predomina nettamente su quella degli Stati con i quali esistono rapporti commerciali: fa eccezione l’Inghilterra;

d) nella tabella 3 si pongono a confronto le esportazioni complessive di zucchero dallo Stato Pontificio dal 1832 al 1837 e dal 1850 al 1858, con le importazioni napoletane. Si dispone di termini di raffronto completo per solo quattro anni, poco significativi sotto l’aspetto quantitativo.

Lo zucchero spedito nel Napoletano rappresenta il 12, il 6, il 63 e il 25% circa del totale invito all’estero. Ciò fa supporre che difficoltà commerciali connesse al decadere del regime protezionistico abbiano impedito di orientare correttamente il flusso di merce da inviare oltre le frontiere. Di conseguenza vengono sconvolti i ritmi produttivi dello stabilimento di cui, peraltro, non si conosce l’effettiva consistenza. Non è possibile precisare le quantità di zucchero esportate in altri Paesi tra i quali va annoverato il Lombardo-Veneto;(7)

e) buone annate di esportazione (1832-1833-1834-1835-1854-1855-1856) si alternano ad annate di magra (1836-1837-1850-1852-1853) e ad annate medie (1851-1857). Solo negli anni dal 1832 al 1835 le esportazioni si attestano tra il 12,8% e il 6% delle importazioni. Negli altri periodi si collocano a livelli molto inferiori. In mancanza di dati sulla produzione della raffineria e sulle quote riservate al mercato interno, come indice di valutazione si è ritenuto opportuno scegliere il rapporto esportazioni/importazioni: si può così intravedere l’incidenza dell’attività dello zuccherificio sulla bilancia commerciale;

f) dalla tabella 3 si rileva che i quantitativi esportati calano più della metà dal 1845 al 1849. Dopo la perdita dei privilegi la riduzione è ancor più sensibile: l’esportazione scende del 77% dal 1849 al 1850. Negli anni successivi c’è una buona crescita in termini percentuali, non assoluti;

g) se si pongono a confronto le esportazioni di zucchero dallo Stato Pontificio con le importazioni del Regno (tab. 3) è possibile affermare che il mercato napoletano avrebbe potuto assorbire buona parte della produzione dello zuccherificio grottese. Ciò non è avvenuto, presumibilmente a causa della esasperata ricerca del profitto personale, che animava il conte Paccaroni e i suoi soci, a discapito della oculatezza della gestione;(8)

h) Bonelli fornisce una notizia interessante sulla bilancia commerciale pontifici, che sembra in disaccordo con i valori della tabella 3: il disavanzo nel commercio dei coloniali nel 1857-1858 si riduce notevolmente grazie alla riattivazione dello zuccherificio grottese;(9)

i) dalla tab. 3 appare che nel 1834, anno primato per le esportazioni, è stato spedito all’estero quasi il 50% della potenziale produzione massima dell’impianto, mentre negli anni 1832-1835-1855-1856 le esportazioni raggiungono il 25% della capacità produttiva;

l) non si hanno notizie certe sul movimento marittimo a Grottammare, indotto dalla raffineria. Bonelli riporta un documento del 1851 sul porto di Ancona, nel quale lo zucchero non è citato tra le merci in partenza.(10) Si può quindi supporre che le navi napoletane imbarcassero il prodotto direttamente a Grottammare. Supposizione accettabile per quanto riguarda il contenimento dei costi, ma non ancora confermata dai documenti:

m) Bonelli offre una testimonianza indiretta del movimento di merci nel circondario di Grottammare, sulla base del gettito delle dogane marchigiane tra il 1857 e il 1859. Grottammare partecipa al totale degli introiti nel triennio con il 3, il 3,6 e il 4,5%. A parte Ancona, nettamente predominante, e Senigallia (fiera), Grottammare non sfigura molto nei confronti di Pesaro, Ascoli e Senigallia. Supera invece nettamente Mercatello, Fermo (fiera) e Ascoli (fiera);

n) la presente indagine è limitata ad otto anni: i risultati ottenuti e le considerazioni esposte non sono ovviamente estensibili ad altri periodi senza opportune verifiche e integrazioni.

4. Conclusioni. Considerata la scarsezza di pubblicazioni concernenti sia lo zuccherificio sia il movimento del porto di Grottammare nell’Ottocento (12), si ritiene che i pochi dati qui raccolti possano costituire un utile contributo a promuovere le ricerche sugli insediamenti industriali dell’Ottocento in un’area periferica, quale è quella qui considerata, e su altri aspetti della sua economia, uscendo dalle enfasi provinciali, come nel caso della attività marittime trascorse.(13)
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(10) F. Bonelli, cit., pp. 101-103.

(11) F. Bonelli, cit., p. 105.

(12) M. Gabriele, I porti dello Stato Pontificio dal 1815 al 1860: non fa cenno del movimento portuale di Grottammare. A. Amati, Dizionario corografico dell’Italia, vol. IV, Milano 1866, fornisce pochi dati sull’attività dello scalo grottese nel 1863 e alcune notizie che sembra utile trascrivere:

navigazione generale

in arrivo



 partenza

bandiera


estera
nazionale
totale

estera
nazionale
totale

bastimenti


  1
  11
  12

  1
  18
  19

tonnellate


47
432
479

47
695
742

equipaggi


  6
  83
  89

  6
129
135

navigazione di cabotaggio

in arrivo

in partenza
totale

bastimenti



     74

     75

   149

tonnellate



2.324

2.446

4.770

equipaggi



   478

   495

   973

«Lungo la marina trovansi molti magazzini di depositi per le derrate che quivi trasportano le vicine popolazioni per essere poi spedite ai principali porti dell’Adriatico, per il che in questa spiaggia accadono frequenti arrivi di barche mercantili, attualmente però divenuti alquanto più rari in seguito all’attivazione della ferrovia.» I dati relativi ai primi decenni del 1900 sono in A. Silvestro, La prudenza non è mai troppa. Lettera aperta all’Archeoclub di Cupramarittima, Roma 1986 (diffuso localmente).

(13) Per tutti: B. F. Mostardi, Cupra, Cupramarittima 1977, e A. Silvestro, Seconda lettera aperta all’Archeoclub di Cupramarittima, Roma 1986 (diffuso localmente).
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